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PROTOKOYL. KONTROLI PROBLEMOWE]

przeprowadzonej w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Bialymstoku z siedzibg przy ul. Warynskiego 32 A, reprezentowanym przez Paniag Marzeng

Andrzejewska — przewodniczacy Zespolu

W dniach  26.09.2011r.-28.09.2011r.  kontrol¢ problemowa w Miejskim Zespole
w Bialymstoku przeprowadzili czlonkowie Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Bialymstoku w nast¢pujacym skladzie:
1. Katarzyna Cybula- sekretarz Wojewodzkiego Zespolu;
2.  Malgorzata Czyzewska- Worobiej- przewodniczaca Wojewddzkiego Zespolu- kierownik
zespolu kontrolujacegos;
Teresa D. Krzyszton- Przekop- lekarz (spegalista neurolog)- czlonek Wojewodzkiego Zespolu;
4.  Elwira A. Matuszewska- lekarz (dr n. med., lkars chordb wewngtrinych, spegialista chemiolerapii
nowotwordw i onkologii klinicinej)- czlonek Wojewaodzkiego Zespotu;
5. Ada Ramotowska- pracownik socjalny/doradca zawodowy- czlonek Wojewodzkiego
Zespolu;

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznien do kontroli z dnia 19.09.2011r.

o sygnaturze: WZON i kolejnych numerach: 1/2011, 2/2011, 3/2011, 4/2011, 5/2011, wydanych

z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pana Andrzeja Kozlowskiego Dyrektora Wydzialu

Polityki Spolecznej PUW (akta kontroli str. 6 — 10).

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z trybem, okreslonym w:

1.  Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14.03.2008t. w sprawie trybu
1 sposobu przeprowadzania kontroli przez otgany upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoleczne) oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 53, pog. 323);

2.  Zarzadzeniu Wojewody Podlaskiego Nr 140/09 z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie
szczegolowych zasad wykonywania kontroli zewnetrznych;

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata:

1. Pani Marzena Andrzejewska- przewodniczaca Miejskiego Zespolu w Bialymstoku ;

Przedmiot kontroli:
1. Ocena zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i1 przepisami dotyczacymi

orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci (frafnosi  rogstrygniec

pod wigledem orsecznicym);
)
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2.  Ocena prawidlowosci 1 jednolitosci stosowania przepisow, standardéw 1 procedur
w sprawach orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna

poprawnosé postepowan);

W toku kontroli ocenie podlegata prawidfowo$¢ stosowania przepisow:

1.  Ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. 2011, Nr 127, pog. 7215 pégn. som.);

2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosct (Dg. U. Nr 139, poz. 1328,
X poin. 3m.);

3.  Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku. zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162
< pin. s );

4.  Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dg. U g 2000r., Nr 98,
poz. 1071 2 pogn. zm.)

Ustalenia Kontroli:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego Nr 18/2002 z 4 czerwca 2002r.,
wydanym w oparciu o art. 6a ust. 2 ww. ustawy- Miejski Zespol w Bialymstoku jest organem
wlasciwym miejscowo w sprawie ustalenia niepelnosprawnosci 1 stopnia niepelnosprawnosci
na wniosek mieszkaficow gminy Bialystok, powiatu bialostockiego 1 powiatu monieckiego.

Zespol zostal powolany przez Prezydenta Miasta Bialegostoku na mocy Aktu Powolania
z 27 czerwea 2002¢., czyli zgodnie z art. 6a ust. 1 obowigzujacej ustawy. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Bialymstoku (Zafgegnik
do Zarsqdsenia Pregydenta Miasta Biafegostokn Nr 328/07 = dnia 1 marca, smieniony Zarzadseniem
Nr 678/11 2 30.03.2011r.) Zespdl podlega organizacyjnie bezposrednio Prezydentowi Miasta,
a obsluge organu zapewnia Departament Spraw Spolecznych Urzedu Miejskiego (Zarsqdzenie
wewngtrne Nr 20/ 11 Pregydenta MB 5 18.04.2011r. w sprawie organigacgi wewngtrne) Departamentu Spraw
Spotecznych). Wyzej opisane usytuowanie organizacyjne Miejskiego Zespolu w Bialymstoku
obowigzuje od dnia 4.04.2011r.

W sklad Miejskiego Zesﬁolu w Bialymstoku wchodza: przewodniczacy 1 czlonkowie
w tym: sekretarz, lekarze (o spegalnosciach majqeych sastosowanie w procesie orgekania), psycholodzy,
pracownicy socjalni, doradcy zawodowi oraz pedagodzy. Wszyscy czlonkowie Miejskiego Zespotu
w Bialymstoku spelniaja wymogi kwalifikacyjne, okreslone w § 21 ww. rozporzadzenia
z 15.07.2003r. oraz posiadaja Zaswiadczenia wydane przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b
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Niepelnosprawnych i Wojewode Podlaskiego uprawniajagce do orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepelnosprawnosci.

Miejski  Zespol miesci si¢ w odrebnym, wolnostojacym 2-  pietrowym budynku,
przeznaczonym w calosci na potrzeby Zespolu. Wszystkie pomieszczenia (2 gabinety lekarskie, pokoje
ocen, sekretariat, poczekalnia, loalety) sa odpowiednio wyposazone 1 dostosowane do potrzeb oséb
niepelnosprawnych.

Kontroli poddano 40 losowo wylonionych wnioskbw o ustalenie stopnia

niepelnosprawnosci wraz z zalaczona dokumentacja 1 wydanymi orzeczeniami, zlozonych

1 rozpatrzonych w okresie: 1.01.2010r.- 31.12.2010.

OCENA ORZECZNICZA W ZAKRESIE SCHORZEN UKEADU KRAZENIA,
ODDECHOWEGO I NARZADU RUCHU:

Kontrolujace (dr Elvira Matuszewska oras, dr Teresa Krgysgton- Prekop), po dokonaniu oceny 40
wnioskéw wraz z zalaczona dokumentacjy medyczng, zakoriczonych orzeczeniami o lekkim (10),
umiarkowanym (15) i znacznym (15) stopniu ustalily, co nastepuje:

1. Oceny stanu zdrowia sporzadzone przez lekarzy- przewodniczacych skladow we wszystkich
sprawach- sSwiadczq o faktycznym przeprowadzaniu bezposrednich badan lekarskich

(z wylaczeniem spraw rozpatrywanych zaocznie);

2.  Opisy badaii w ocenach s3 wyczerpujace, zawierajg szczegélowo odnotowane wywiady
lekarskie, wyniki bezposrednich badann przedmiotowych 2z podkresleniem odchylen
od normy:

* sprawa nr 40613/10- stan po zlamaniu kregu ledzwiowego- opis- ,,...zabursenia

cxucia na podudgach i stopach (... ) aniki migsniowe obu podudsa...”.

" sprawa nr 42421/10- stwardnienie rozsiane- opis- ,,...podwijne widsenie obustronne

(-..) zespl piramidowy pod postaciq niedowladu kodicgyn dolnych oraz korcgyny girne lewe
(-...) dodatnia priba Romberga, chid spastyezno- taktyezny...”;

"  sprawa nr 41764/10- niewydolnosé krazenia I1/I11 wg. NYHA- opis- ,,...0brzeki obu
podudzd...”.

* sprawa nr 41657/10- wrodzona torbielowatos¢ pluc, astma oskrzelowa- opis-

we < 53T pechersykowy 3 wydfuzonym wydechem, liczne Swisty i furczenia. ..”.

® sprawa nr 40334/10- choroba niedokrwienna serca, zaburzenia rytmu setca- opis-

wee-akga serca niemiarowa, akeentaga I tonu nad tetnicq gldwng. Skurcze dodatkowe dost
liczne...”.
3. Rozpoznania schorzen zasadniczych we wszystkich sprawach, biotac pod uwage tresé

zalaczonej dokumentacji i wyniki badan bezposrednich- postawiono prawidlowo.
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Zgodnie

z § 32 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r.- wylacznie schotzenia odnotowane

w ocenach stanu zdrowia jako zasadnicze uznano za ptzyczyny niepelnosprawnosci

1 oznaczono odpowiednim symbolem literowo- cyfrowym.

W 4 sprawach stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

sprawa nr 40338/10 (akta kontroli str. 22 i str. 26 — 27)- ustalono lekki stopied
niepelnosprawnosci na okres 3 lat (@ 31.07.2013r.) z powodu astmy oskrzelowe;.
W ocenie kontrolujace) (dr E. Matuszewska) lekki stopien niepelnosprawnosci nie
jest w pelni adekwatny do stanu faktycznego, poniewaz wynik zalaczonego badania
spirometrycznego  z 16.09.2009r. wykazal obturacj¢ drzewa oskrzelowego
niewielkiego stopnia. Z uwagi jednak na wieloletni wywiad chorobowy
zainteresowanej, mlody wiek (#. 7994r), a takze stosunkowo niedlugi okres
jaki pozostaje do uplywu waznosci orzeczenia— stwierdza si¢ brak podstaw
do wznowienia postgpowania w tej sprawie;

sprawa nr 41692/10 (akta kontroli str. 24 i str. 28 — 30)- ustalono lekki stopien

niepelnosprawnoséci na 2 lata (do 31.12.2012r.) z powodu astmy oskrzelowe;.
W zalaczone) dokumentacji medycznej- brak aktualnego badania spirometrycznego,
pozwalajacego oceni¢ poziom wydolnosci oddechowej. Wezwanie do uzupelnienia
bylo nieskuteczne, poniewaz nie sprecyzowano o jaki rodzaj badania chodzi.
Osoba zainteresowana dostarczyla szereg posiadanych dokumentéw medycznych-
nie zalaczajac jednak badania kluczowego dla oceny poziomu wydolnosci
oddechowej- czyli spirometrii. Opis badania przedmiotowego (... #ad polami
plucnymi szmer oddechowy o wydiusonym wydechu, pojedyncze s3mery i furczenia. . .”) wskazuje
na to, ze wydolnosé oddechowa nie jest zachowana, jednakze zebrany w sprawie
material dowodowy powinien takze zawiera¢ badanie spirometryczne.

sprawa nr 41719/10 i nr 41665/10 (akta kontroli str. 23 i 25 orag str. 31 — 32)-

ustalono umiarkowany stopien na trwale z powodu swiezo przebytego zawalu serca
(nr 41719/10) oraz dyskopati¢ odcinka C kregostlupa leczona operacyjnie
(nr 41665/ 10). Trafnos¢ obu rozstrzygnig¢ nie budzi watpliwosci co do ich
zgodnosci z zalaczony dokumentacja, ale w obu sprawach schorzenia rokuja
poprawe stanu zdrowia, zatem otrzeczenia mogly zosta¢ wydane na czas okteslony.
Nie zachodza przeslanki wznowienia postgpowania- ze wzgledu na wiek

zainteresowanego (nr 41719/10) i nawrotowy charakter schorzenia (nr 41665/10) .

OCENA FORMALNO- PRAWNA SPOSOBU ROZPATRZENIA WNIOSKOW
O USTALENIE STOPNIA NJEPELNOSPRAWNOSCI:

2 ey
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Wszczecie postgpowania:

1.

Wszystkie skontrolowane wnioski zawieraly elementy okteslone w § 6 ust. 1 pkt 1- 5
rozporzadzenia z 15.07.2003r. w sprawie orzekania (... Do wnioskéw zalaczono
dokumentacj¢ medyczna, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, czyli zaswiadczenia lekarskie
o stanie zdrowia wnioskodawcow wydane dla potrzeb orzekania, ktére zgodnie z § 6 ust. 2
wystawiono nie wezesniej niz na 30 dni przed dniem zlozenia wniosku.
We wszystkich sprawach lekarze- czlonkowie Zespolu, zgodnie z kompetencja okreslong
w § 33 pkt 2 rozporzadzenia z 15.07.2003r. przeprowadzili wstepng weryfikacje
kompletnosci zalaczonej dokumentacji medycznej. Czynnosci tych dokonano niezwlocznie,
nie opatrujac jednak sporzadzonych dokumentéw stosownymi pieczeciami, co jest niezbedne
wobec nieczytelnych podpisow lekarzy, dokonujacych analizy.
Formularze opracowane 1 stosowane w celu utrwalania czynnosci, jaka jest wstepna analiza
dokumentacji- nie zawieraja pozycji w ktorej lekarz, dokonujacy analizy okreslalby takze
rodzaj specjalnosci lekarskiej wlasciwej do rozpatrzenia danej sprawy. Uprawnienia lekarza,
okreslone w § 33 pkt. 2 obejmuja bowiem 2 czynnosci:

a)  wstepng weryfikacje kompletnosci dokumentacji

b)  okreslenie rodzaju specjalnosci lekarskiej odpowiedniej

do rozpoznania danej sprawy.

Dopieto na tej podstawie przewodniczacy zespolu, stosownie do § 19 wust. 1
ww. rozporzadzenia, wyznacza sklad orzekajacy sposrad czlonkow zespolu. W 12 na 40
skontrolowanych spraw uznano, ze zalaczona wraz z wnioskiem dokumentacja medyczna
nie jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy i wymaga uzupelnienia. W 10 przypadkach
(na 12) dokonano tego prawidlowo— tj. uwzgledniono wskazany przez lekarza zakres
uzupelnienia w zawiadomieniu do strony.

W 2 sprawach: nr 42131/10 i nr 39135/10 (akta kontrol str. 33 — 36) czynnosci

tych dokonano nieprawidlowo, co polegalo na:
* nie sprecyzowaniu zakresu uzupelnienia dokumentacji — czyli nie wskazaniu
o jaki todzaj badafi (konsultagi) strona powinna uzupelni¢ dokumenty. Ogoélnikowe
okreslenic zakresu uzupelnienia (,dokumentaga medyezna”) jest dopuszczalne
wylacznie wowczas gdy wnioskodawcy zalaczaja jedynie podstawowe i lakonicznie
wypelnione zaswiadczenia o stanie zdrowia. W obu ww. przypadkach,
poza zaswiadczeniem o stanie zdrowia, zalagczono takze dodatkowe dokumenty
(a w sprawie Nr 39135/ 10- nawet bardzo obsgerne), zatem brak szczegélowego zakresu

uzupelnienia moglo by¢ dla stron niezrozumiale.
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* nie odnotowaniu koniecznosci uzupelnienia w zawiadomieniu do strony

postgpowania- .

Przebieg postgpowania:
1. Stosowanie trybu zaocznego — 9 spraw (Nr: 39996/ 10, 41902/ 10, 42117/ 10, 42128/ 10,
42131/10, 42302/10, 42327/10, 42390/10, 42605/10) rozpoznano bez udzialu stron.
W 2 sprawach (Nr 39996/10 i 42117/ 10) dokonano tego zgodnie z obowigzujgcym trybem
(4. § & ust. 4 rozporzadzenia 3 15.07.2003r.), czyli po lacznym spelnieniu 2 przeslanek:
a)  potwierdzeniu niemoznosci osobistego stawiennictwa
whnioskodawcdw
b) wuznaniu przez lekarza- czlonka Zespolu, ze zalaczona
dokumentacja jest wystarczajaca do sporzadzenia oceny

stanu zdrowia bez udzialu osob orzekanych.

W 7 sprawach decyzj¢ o rozpatrzeniu bez udzialu stron podjal przewodniczacy Zespolu. Z ustalen
kontrolujacych lekarzy wynika, iz we wszystkich ww. sprawach dokumentacja medyczna byla
wystarczajaca do sporzadzenia oceny zaocznie. Mozna zatem przyjac, iz decyzje o zastosowaniu
trybu zaocznego byly skonsultowane z wlasciwymi lekarzami. Formalnie jednak zostaly podjete
przez przewodniczacego Zespolu, co jest naruszeniem obowigzujacego w tym zakresie przepisu-

§ 8 ust. 4 ww. rozpotzadzenia z 15.07.2003r. .

2. Terminowo$¢ rozpatrywania wnioskéw o ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci- 60 skontrolowanych spraw (wraz % priba dodatkowq) rozpoznano

w nastepujacych terminach:

® 13 spraw w terminie nie przekraczajacym 1 miesigca (22%);
= 17 spraw w terminie nie przekraczajacym 2 miesigcy (28%);
" 22 sprawy w terminie nie przekraczajacym 3 miesigcy (37%);
® 8 spraw w terminie powyzej 3 miesi¢cy (13%);

Z ustalen kontroli wynika, iz zaledwie 50 % spraw rozpoznawano w terminach
przewidzianych prawem — t. do 1 i 2 miesigcy. Nalezy jednak podkreslic, iz ustawodawca
w art. 35 § 3 KPA termin 2 miesigczny zarezerwowal wylacznie dla spraw szczegolnie
skomplikowanych. W postgpowaniu o ustalenie niepelnosprawnosci o skomplikowanym
charakterze sprawy mozemy mowic jedynie w 3 sytuacjach:

a) koniecznosci wezwania do uzupelnienia dokumentacji
medyczne] o dodatkowe badania, ktore moga okazac si¢

istotne dla podjecia prawidlowego rozstrzygnigcia;
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b) koniecznosci  rozszerzenia  skladu  orzekajacego o
dodatkowego lekarza, co najczesciej okazuje si¢ w trakcie
pierwszego badania lekarskiego, gdy strona w wywiadzie
lekarskim informuje o dodatkowych schorzeniach, nie
opisanych w zalaczonej do wniosku dokumentacii;

c) Skierowania na badania specjalistyczne, przeprowadzane
w Wojewaddzkim Zespole;

W zadnej ze spraw, zidentyfikowanych w toku kontroli jako rozpoznane z przekroczeniem
terminu, nie zaistnialy wyzej wymienione okolicznosci, zatem nie mozna uzna¢ iz 2 miesigczny
termin byl uzasadniony.

We wszystkich przypadkach przekroczenia terminu organ wywigzal si¢ z obowiazku

- sygnalizacji - niezwlocznie informowal strony o tym fakcie, stosownie do art. 36 KPA
oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r., pomimo ze wskazywanych powodow
przektaczania terminu (¥, swigksgajacq si¢ liczbq wnioskdw pry jednocsesnes koniecznosei stosowania procedur
obowiqzujacych w postgpowanin) nie mozna uznac za przyczyny niezalezne od organu.

Przewodniczaca Miejskiego Zespolu wyjasnila (akta kontroli str. 21), iz wobec zwigkszenia
liczby wnioskow (od styezmia 2010r.) nie podejmowano na biezaco dzialan, majacych na celu
reorganizacj¢ systemu pracy 1 struktury zatrudnienia (wp. gafrudnienie dodatkowych spegalistow

na podstawie uméw cywilno- prawnych).

3. Dokumentowanie przebiegu post¢powania:

We wszystkich skontrolowanych sprawach przeprowadzono wymagane czynnosci procesowe
~ 1 utrwalono je w okreslonych przepisami prawa formach. Wszyscy czlonkowie skladow
orzekajacych sporzadzili oceny zgodnie z wlasng specjalnoscia — lekarze- oceny stanu zdrowia,
a pracownicy socjalni, doradcy zawodowi, pedagodzy i psycholodzy- odpowiednio oceny: sytuacji
socjalno- spolecznej, zawodowe, pedagogiczne 1 psychologiczne.
W kazdej sprawie przebieg posiedzenia zostal utrwalony w formie protokolu- zgodnie
z wymogiem § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r.- podpisanego przez wszystkich
czlonkow skladu orzekajacego. W 28 sprawach (sposrid 40 wylonionych jako proba podstawowa) czlonek
skladu orzekajacego o specjalnosci poza- medycznej byl jednoczesnie protokolantem, co stanowi
uchybienie proceduralne.
W 15 sprawach w ocenach czlonkow skladow (lekargy ¢ pracownikow sogalnyeh), protokolach
1 orzeczeniach stwierdzono niezgodno$¢ uzasadniefi z obowigzujacymi definicjami ustawowymi
poszczegolnych — stopni  niepelnosprawnosci  oraz  standardami  kwalifikowania do  oséb

niepelnosprawnych:
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uzasadnienia orzeczen (sprawy nr: 39231/10, 39996/10, 41704/10, 41709/10,
41778/10, 41902/10, 42117/10, 42327/10, 42390/10) o zaliczeniu do os6b

niepelnosprawnych w stopniu znacznym zawierajg wylacznie przeslanke odnoszacy
si¢ do koniecznosci ,,zapewnienia statej pomocy”. Nie zawieraja natomiast przeslanki
dotyczace) koniecznosci ,opieki”, ktéra jest podstawowym elementem definicji

ustawowej znacznego stopnia niepelnosprawnosci (@. 4 ust. 1 ww. ustawy);

uzasadnienia ocen lekarskich (sprawy o nr: 36913/09, 41703/10, 41764/10), bedacych

podstawg rozstrzygniec o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja wylacznie przestanke, odnoszaca si¢ do koniecznosci ,za@pewnienia opieki”,
nie zawieraja natomiast przestanki dotyczacej koniecznosci ,,czasowej/ cxgseiowes pomocy”,
ktora jest podstawowym elementem definicji ustawowej umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ww. ustawy);

zmodyfikowanie w uzasadnieniach ocen socjalno- spolecznych i protokoléw definicji

lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (sptawy o nr 39162/10, 40289/10, 41772/10),

co polegalo na polaczeniu dwoch alternatywnych elementéw definicji lekkiego
stopnia (,, ... naruszona sprawnosé organizmu, powodsjaca obnisenie 3dolnosei do wykonywania

atrudnienia, dajqea si¢ kompensowai prgy pomocy odpowiednich frodkdw ... ”);

Na podstawie ustaleri, opisanych w ocenach specjalistéw, potwierdzonych protokolami

— sporzadzono orzeczenia, zawierajace wszystkie elementy wymienione w § 13 ww. rozporzadzenia.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono nieprawidlowosci

i uchybienia o charakterze formalnym. Przede wszystkim naruszano przepisy prawa, dotyczace

terminéw zalatwiania spraw. Nieprawidlowosci te byly liczne, a przekroczenia terminéw znaczae.

Nie stwierdzono niezgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami

dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.

Protokél sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden doreczono

Jednoczes$nie informuje si¢ o przystugujacym prawie:

1. Zgloszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokolu kontroli,

umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych;

2. Odmowy podpisania protokolu kontroli.
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KONTROLOWANY:
1.  Marzena Andrzejewska

Przewodmn:z:g:a Miejskiego Zespol
w Bialymstoku

KONTROLUJACY:

1. Malgorzata Czyzewslka- Worobiej:
Al

Przewodniczaca Wéjewodzkiego Zespolu
2. Teresa ﬁszmﬂ Przekop:
Lekarz- czlonek Wo}ew ¥Iego Zespolu

3. Elwira Ma mszewska,;

Lekarz- czlonek Wojewddzkiego Zespoiu

4. Kataxz_}ma Cybula

Sekre O]ewodzﬁ) ego Zespolu
5.  Ada Ramot /q
sl

Pracownik soc]a!ny/ doradca zawodowy
czlonek Wojewddzkiego Zespolu

Wzmianka o odmowie podpisania protokotu kontroli

...................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

...................................................................................................

Protokol sporzadzono w dwaoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono




