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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2
                                            PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
             Urzędu Miejskiego w Surażu
Kontrolę przeprowadzili 19 i 20 października 2011 roku:

 - starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski

na podstawie upoważnień Nr 80/2011 i Nr 81/2011 z 29 września 2011 roku (znak NK-III.431.55.2011) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miejskiego pod adresem: 18-105 Suraż, ul. 11 Listopada 16.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Suraża jest od 26 listopada 2006 roku mgr Sławomir Halicki. Zastępca burmistrza nie został powołany.
Sekretarzem gminy jest od 1 sierpnia 1993 roku mgr Marianna Rogalska.

Kierownikiem Referatu Organizacyjnego jest od 31 grudnia 2004 roku mgr Marianna Rogalska (sekretarz gminy).

Kierownikiem Referatu Budownictwa, Informatyki i Gospodarki Komunalnej jest od 1 lutego 2005 roku mgr inż. Marek Uszyński.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 7 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 5 w 2010 roku, a 2 - w 2011 roku.
Zdecydowana większość zezwoleń (6) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko jedno zezwolenie - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 4 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), jedno zezwolenie dotyczyło napojów zawierających powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a dwa pozostałe - napojów powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także 7 zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjęto również dwie decyzje stwierdzające wygaśnięcie czterech zezwoleń (2 typu A, 1 typu B i 2 C) na sprzedaż alkoholu w dwóch sklepach (z powodu zmiany ich właściciela).
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienia złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców (na wszystkich odnotowano datę ich wpływu do Urzędu).
Wniesiono jedno podanie, jedno niezatytułowane pismo i 9 wniosków (przykładowe przedstawiono na stronach 1 i 2 akt kontroli). Sześć wniosków zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych stwierdzono następujące uchybienia:
- w jednym brakowało numeru pozycji w ewidencji działalności gospodarczej, 
- raz nie określono przedmiotu działalności gospodarczej, 
- dwukrotnie nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych, a jeden z wniosków zawierał tylko nazwę miejscowości i numer nieruchomości (bez kodu pocztowego i nazwy urzędu pocztowego).
W niezatytułowanym piśmie (strona 3 akt kontroli) nie wskazano adresu magazynu, w podaniu natomiast (strona 4 akt kontroli) brakowało adresu magazynu, numeru pozycji w ewidencji działalności gospodarczej i przedmiotu tej działalności prowadzonej przez przedsiębiorcę.
Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność osób wypełniających druk wniosku oraz niezastosowanie tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupełnienia treści złożonych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji (lub KRS) i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w dołączonych odpisach z KRS lub zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Powyższe usterki nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Osobą odpowiedzialną za ich powstanie była pracownica Urzędu prowadząca badane sprawy.

3. Do wniosków dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono wszystkie wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku (PPIS) zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty),
- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej (od 1 lipca 2011 roku ten dokument nie był wymagany, zgodnie z art. 5 ustawy z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców).
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie był usytuowany w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Dwukrotnie wydano zezwolenie jednorazowe OSP w Nawykach, która w swojej remizie organizowała zabawę z okazji odpustu. Pozostali przedsiębiorcy (oprócz jednego) do wniesionych wniosków dołączyli zgodę właściciela terenu, na którym zamierzano sprzedawać alkohol, szkic geodezyjny terenu z zaznaczonym miejscem sprzedaży, kopię długoterminowego zezwolenia z zaświadczeniem potwierdzającym uiszczenie bieżącej opłaty za korzystanie z tego zezwolenia oraz zbędne zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (lub KRS). Jeden z podmiotów dostarczył kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji, zgodę właściciela terenu i kopię zezwolenia długoterminowego, ale bez dowodu potwierdzającego uiszczenie bieżącej opłaty, w związku z czym pracownica telefonicznie sprawdziła wykonanie tego obowiązku (sporządzoną notatkę przedstawia strona 5 akt kontroli). 
4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Wszystkie zezwolenia wydano w ciągu miesiąca od daty wszczęcia sprawy (czyli zgodnie z art. 35 Kpa).

5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.

W sześciu zezwoleniach jednorazowych okres ważności ustalono na jeden dzień, a w  pozostałym - na 2 dni.
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 4 lata i 3 miesiące (dwa zezwolenia typu A i C),
- 4 lata (jedno zezwolenie A),

- 3 lata 6 miesięcy i 28 dni (A, B i C).
Jedyne zezwolenie na podawanie napojów alkoholowych w lokalu gastronomicznym (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na 3 lata 9 miesięcy i 10 dni (strona 6 akt kontroli), zamiast na co najmniej 4 lata.
Art. 18 ust. 9 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.
Daty doręczenia adresatom zezwoleń udokumentowano w formie pokwitowań zamieszczonych na kopiach przez interesantów.
6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Surażu powołanej zarządzeniami burmistrza Nr OG.0151-17/07 z 29 sierpnia 2007 roku, Nr OG.0151-107/10 z 7 kwietnia 2010 roku i Nr OG.0050.1.11.2011 z 16marca 2011 roku.
Opinie Komisji dotyczące zezwoleń długoterminowych miały formę postanowienia stwierdzającego zgodność położenia punktu sprzedaży alkoholu „z zasadami usytuowania określonymi w § 1 uchwały Rady Miejskiej w Surażu Nr III/22/02 z 30 grudnia 2002 roku” (strona 7 akt kontroli) oraz niewykorzystanie limitu punktów ustalonego przez Radę w uchwale Nr III/21/02 z 30 grudnia 2002 roku (strona 8 akt kontroli).
Postanowienia dotyczące zezwoleń jednorazowych (przykładowe na stronach 9 - 10 akt kontroli) nie zawierały zapisów odnoszących się do lokalizacji miejsc sprzedaży i jej oceny pod kątem przestrzegania zasad określonych przez Radę.  

Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a);
 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych”  (art. 12 ust. 2).
Ponieważ usytuowanie miejsc sprzedaży jednorazowej nie naruszyło zasad ustalonych przez Radę, powyższe uchybienie nie miało wpływu na merytoryczne załatwianie spraw (na treść wydanych opinii i zezwoleń), nie miało ono również żadnych skutków finansowych. Osobami odpowiedzialnymi za to niedociągnięcie byli przewodniczący Komisji, a przyczyną - niewłaściwa interpretacja art.18 ust. 3a ustawy.
Wnioski przedsiębiorców były przekazywane Komisji do zaopiniowania bez pisma przewodniego, a o procedurze z tym związanej nie informowano wnioskodawców.

Zgodnie z art. 106 § 3 Kpa, wszystkie wnioski Komisja zaopiniowała w terminie dwutygodniowym (10 postanowień wydano w ciągu tygodnia od wniesienia wniosku, a jedno - 9 dni po jego wpływie).


7. Przy udzielaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą 6 zezwoleń długoterminowych otrzymało trzech przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż napojów alkoholowych w dwóch sklepach i jednym zakładzie gastronomicznym.
We wszystkich tych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwolenia, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

W przypadku zezwoleń jednodniowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy. Za zezwolenie dwudniowe pobrano dwukrotność tej kwoty (strona 11 akt kontroli). 
Przedmiotowa ustawa w art. 181 stanowiła:

„2. Zezwolenia, o których mowa w ust. 1, wydawane są na okres do 2 dni.
3. Opłata za jednorazowe zezwolenia, o których mowa w ust. 1, wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w wysokości odpowiadającej 1/12 rocznej opłaty za poszczególne rodzaje zezwoleń, o których mowa w art. 111 ust. 2 i art. 18 ust. 3”. 

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim.
Wszystkie te oświadczenia opatrzono datą wpływu do Urzędu, zgodnie z przepisami instrukcji kancelaryjnej.
10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń długoterminowych pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. Opłaty te wyliczono stosownie do wartości obrotu w roku poprzednim  uwzględniając przy tym typ zezwolenia i okres korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiązujących terminach.

Do 30 czerwca 2011 roku na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.

11. W dniach 23 - 24 sierpnia 2011 roku czteroosobowy zespół złożony z członków Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych skontrolował siedem punktów sprzedaży napojów alkoholowych (sześć sklepów i jeden zakład gastronomiczny). 

Kontroli tych dokonano przy udziale przedstawiciela kontrolowanej placówki, a ich przedmiotem było przestrzeganie zasad i warunków korzystania z zezwoleń. Dokonane ustalenia udokumentowano w protokołach podpisanych przez kontrolujących i osoby reprezentujące przedsiębiorców. Z treści tych dokumentów wynika, że nie stwierdzono żadnych uchybień.
Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej, o planowanej kontroli uprzedzono wszystkich przedsiębiorców wysyłając do nich odpowiednie zawiadomienie. 

Trzech członków Komisji posiadało upoważnienie wójta do przeprowadzenia kontroli, natomiast dzielnicowy uczestniczył w tych kontrolach bez takiego upoważnienia.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

12. Od początku 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.
14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w opisany wyżej sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z udzielaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziła pracownica Referatu Organizacyjnego, której zakres czynności z 1 sierpnia 2007 roku (strony 12 - 14 akt kontroli) zawierał (w części III) obowiązek prowadzenia „spraw związanych ze sprzedażą na terenie Gminy wyrobów alkoholowych”.

II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie Gminy Suraż zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków należało od 1991 roku do zadań budżetowego Zakładu Wodociągowo-Kanalizacyjnego w Surażu, który z dniem 31 grudnia 2007 roku został zlikwidowany na mocy uchwały Rady Miejskiej Nr XI/57/07 z 19 września 2007 roku  (strona 15 akt kontroli). Mienie zakładu budżetowego stało się mieniem Gminy, natomiast pracownicy - pracownikami Urzędu Miejskiego w Surażu. Zarządzeniem burmistrza Suraża Nr OG.0151-29/08 z 2 stycznia 2008 roku zmieniającym regulamin organizacyjny Urzędu (strony 16 - 18 akt kontroli) do zakresu działania Referatu Budownictwa, Informatyki i Gospodarki Komunalnej dodano między innymi następujące zadania:

- zarządzanie infrastrukturą wodociągowo-kanalizacyjną,

- budowa, rozbudowa, konserwacja i eksploatacja ujęć wody, sieci wodociągowej i kanalizacyjnej,

- zapewnienie ciągłości i niezawodności usług zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków,

- zawieranie umów na dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków,

- naliczanie opłat za wodę i odprowadzanie ścieków.
Od 27 lipca 2011 roku usługi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków świadczyło na terenie gminy Suraż także Przedsiębiorstwo Wodociągi Podlaskie Spółka z o.o. w Zaściankach.
2. Od początku 2007 roku wydano jedno zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
Decyzją Nr BK.7021.2.5.2011 z 11 lipca 2011 roku (strony 20 - 22 akt kontroli) burmistrz udzielił Przedsiębiorstwu Wodociągi Podlaskie Spółka z o.o. w Zaściankach zezwolenia na ujmowanie, uzdatnianie i dostarczanie wody dla odbiorców oraz odprowadzanie i oczyszczanie ścieków. Decyzja ta uprawomocniła się 27 lipca 2011 roku.

3. W okresie objętym kontrolą tylko Przedsiębiorstwo Wodociągi Podlaskie Spółka z o.o. w Zaściankach wystąpiło do burmistrza Suraża z wnioskiem  o wydanie zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. Złożony wniosek zawierał wszystkie elementy określone w art. 17 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zgodnie z danymi zawartymi we wniosku Przedsiębiorstwo to spełniało warunki określone w art. 16 ust. 2 wspomnianej ustawy.
4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku, gdyż jedyny dotychczas złożony został załatwiony pozytywnie.
5. Zezwolenie udzielone decyzją BK.7021.2.5.2011 z 11 lipca 2011 roku zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 18 przedmiotowej ustawy.

6. Powyższe zezwolenie zostało udzielone na czas nieokreślony.

          7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia burmistrza Suraża) działalności Zakładu Wodociągowo-Kanalizacyjnego w Surażu i Przedsiębiorstwa Wodociągi Podlaski Sp. z o.o. w Zaściankach pod kątem zgodności z przepisami prawa lub udzielonym zezwoleniem (art. 18e przedmiotowej ustawy daje prawo dokonywania takich kontroli). 

9. Powyższe sprawy prowadziła inspektor Małgorzata Rudnicka (zatrudniona w Referacie Budownictwa, Informatyki i Gospodarki Komunalnej), której zakres czynności z dnia 03.08.2009. (strony 23 - 25 akt kontroli) zawierał (w punkcie 1 części I) obowiązek prowadzenia „spraw związanych z zakresu ochrony środowiska, ochrony przyrody, gospodarki wodnej i ochrony przed zanieczyszczeniami oraz wykonywania kontroli i monitoringu”.

Żaden z pracowników Urzędu nie miał w swoim zakresie czynności wyraźnie zapisanych obowiązków prowadzenia spraw zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków (w tym kontrolowania przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych) oraz przygotowywania projektów zezwoleń na wykonywanie działalności w tym zakresie.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 111/06 z 15 listopada 2006 roku (strony 26 - 28 akt kontroli) burmistrz Suraża określił wymagania, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicach informacyjnych w miejscach publicznych na terenie Gminy Suraż, a także poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie internetowej Urzędu Miejskiego.

Pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych Rada Miejska nie podjęła uchwały w powyższej sprawie.

Dotychczas nie określono wymagań, które należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Do 1 sierpnia 2009 roku określanie wymagań należało do kompetencji burmistrza.
2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, na prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W okresie tym zezwolenia burmistrza na odbieranie z terenu Gminy Suraż odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości wydano następującym podmiotom:

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Spółka z o.o. w Białymstoku (decyzja bez numeru z 22 marca 2007 roku),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku (decyzja RL.7050-2/07 z dnia 16.05.2007.),

- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „CZYŚCIOCH” Spółka z o.o. w Białymstoku (decyzja RL.7050-3/07 z dnia 16.05.2007.).
Decyzje te znajdują się na stronach 29 - 44 akt kontroli.

Żaden przedsiębiorca nie ubiegał się i nie posiada zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.
Umowami z 02.01.2007. i 21.01.2008. (ostatnia, po dwukrotnym przedłużeniu, obowiązuje do 31.12.2011.) Gmina Suraż zlecała firmie „STRUGA” SA w Jezuickiej Strudze „usuwanie i unieszkodliwianie padłych zwierząt, w tym zwierząt nieznanego pochodzenia z terenu Gminy Suraż”. Umowy te znajdują się na stronach 45 - 52 akt kontroli.

Gmina Suraż nie ma podpisanej umowy ze schroniskiem dla bezdomnych zwierząt na ich wyłapywanie z terenu Gminy oraz utrzymywania w schronisku. Wyłapywanie bezdomnych zwierząt zleca się doraźnie Schronisku dla Zwierząt „Canis” w Kruszewie lub Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt w Radysach. W latach 2009 - 2011 7 psów umieszczono w schronisku, natomiast następne 7 oddano do adopcji mieszkańcom Gminy.

3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w przedmiotowej ustawie.
4. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. W Gminie Suraż nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadań objętych kontrolą.
6. Wydane zezwolenia zawierały w zasadzie wszystkie elementy określone ustawą.
W decyzji dotyczącej Przedsiębiorstwa Usługowo-Asenizacyjnego „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku z 22 marca 2007 roku w jej sentencji i w nazwie przedsiębiorcy użyto określenia „Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Białystok” pomijając dookreślenie, że jest to „Spółka z o.o.”. Ta sama uwaga dotyczy sentencji decyzji RL.7050-2/07 z dnia 16.05.2007. udzielającej zezwolenia Przedsiębiorstwu Usługowo-Handlowemu „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku.

Ponadto, we wszystkich wydanych decyzjach użyto sformułowań „zaakceptować przedstawiony przez Wnioskodawcę sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odbieranych odpadów komunalnych oraz informacje o stosowanych technologiach”, podczas gdy art. 9 ust. 1a ustawy stanowi, że „Zezwolenie na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości powinno określać dodatkowo: …2) sposób postępowania z poszczególnymi rodzajami odpadów komunalnych”.

7. Wszystkie zezwolenia wydano na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia burmistrza działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowi:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłoszono burmistrzowi pisemnych zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.
9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy:

„Wójt, burmistrz lub prezydent miasta może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.
10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).
11. Wskazane w punkcie 2 podmioty prowadzące działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych nie zawsze przekazywały burmistrzowi w ustawowym terminie wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. I tak:
- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku i Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Spółka z o.o. w Białymstoku wykazy te przekazywały systematycznie, niekiedy jednak z kilkudniowym opóźnieniem,

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku informacje za czerwiec, lipiec, sierpień i wrzesień 2007 roku przekazało dopiero 12 października, natomiast za październik i listopad - 27 grudnia, natomiast informacja za grudzień nie została nadesłana; w 2008 roku nie przekazano wykazów za maj i grudzień, informacje za sierpień i wrzesień dostarczono 17 października, a za październik i listopad - 4 grudnia; w następnych latach wykazy nadsyłano systematyczne, czasami z kilkudniowym opóźnieniem.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach wykorzystano do aktualizacji ewidencji umów zawartych przez właścicieli nieruchomości na odbieranie odpadów.
Od czerwca 2010 roku w porozumieniu z Komisariatem Policji w Łapach rozpoczęto  akcję sprawdzania podpisanych umów na wywóz odpadów komunalnych. W wyniku tej akcji podpisano dotychczas 15 nowych umów.

12. Roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów nadsyłały terminowo wszystkie podmioty prowadzące działalność w tym zakresie.
13. Urząd Miejski prowadzi ewidencję umów dotyczących odbioru odpadów komunalnych (zawierającą 624 wpisy), ewidencję zbiorników bezodpływowych (liczącą 84 pozycje) oraz ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków (w której ujęto 193 takie obiekty). Wyciągi z tych ewidencji znajdują się na stronach 53 - 55 akt kontroli.
Według sprawozdania RRW-2 z realizacji inwestycji w zakresie wodociągów i sanitacji wsi w roku 2010, sieć wodociągowa w Gminie Suraż liczy 26,4 km długości, a z 390 budynków mieszkalnych 353 jest podłączonych do zbiorczej sieci wodociągowej. Gmina nie posiada zbiorczej sieci kanalizacyjnej, a 193 gospodarstwa posiadają indywidualne wiejskie oczyszczalnie ścieków.

14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Uchwałą Nr XX/120/08 z 11 sierpnia 2008 roku (strony 56 - 57 akt kontroli) Rada Miejska w Surażu określiła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Uchwała ta nie była dotychczas nowelizowana.

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywała inspektor Małgorzata Rudnicka zatrudniona w Referacie Budownictwa, Informatyki i Gospodarki Komunalnej. Zakres czynności tej pracownicy z dnia 03.08.2009. (strony 23 - 25 akt kontroli) posiada (w punkcie 4 części I) obowiązek przygotowywania i prowadzenia „dokumentacji związanej z wydawaniem zezwoleń na świadczenie usług w zakresie usuwania, wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych”.
Zakres ten nie zawiera zapisów dotyczących obowiązku kontrolowania jednostek odbierających odpady komunalne, opróżniających zbiorniki bezodpływowe i transportujących nieczystości ciekłe.

Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Burmistrza Suraża poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miejskiego na pozycji 2 z 2011 roku.
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