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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2
                                            PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
                  Urzędu Gminy Suwałki
Kontrolę przeprowadzili 12 i 13 października 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski
na podstawie upoważnień Nr 76/2011 i Nr 77/2011 z 6 września 2011 roku (znak NK-III.431.53.2011.KZ) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Suwałki pod adresem: 16-400 Suwałki, ul. Kościuszki 71.

Kierownikiem Urzędu i wójtem gminy Suwałki jest od 14 listopada 2002 roku inż. Tadeusz Chołko.
Sekretarzem gminy jest od 3 grudnia 2002 roku mgr Zbigniew Mackiewicz.
Stanowisko zastępcy wójta nie jest obsadzone (od 1 stycznia 2005 roku do 30 listopada 2010 roku funkcję tę pełnił sekretarz gminy Zbigniew Mackiewicz).

Kierownikiem Referatu ds. Polityki Społeczno-Gospodarczej jest od 19 sierpnia 2003 roku mgr inż. Dariusz Wojciech Saweliew.
Kierownikiem Referatu ds. Inwestycyjnych i Gospodarczych jest od 1 listopada 2008 roku mgr inż. Alicja Przekop. 
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 59 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 24 w 2010 roku, a 35 - w 2011 roku.
Większość zezwoleń (30) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (29) - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 30 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 15 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 14 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także 9 zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 20 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 21 zezwoleń (9 typu A, 6 typu B i 6 C) na sprzedaż alkoholu w czterech sklepach i siedmiu zakładach gastronomicznych; przyczyną tych decyzji było:

- nieuiszczenie jednej z rat należnej opłaty,  

- likwidacja dwóch sklepów i dwóch zakładów gastronomicznych.
Ponadto, decyzją z 5 października 2010 roku uchylono wydane omyłkowo zezwolenie z 30 czerwca 2010 roku (typu A), ponieważ do 30 czerwca 2012 roku ważne było jeszcze zezwolenie z 30 maja 2008 roku.   

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wnioski złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców.
Wniesiono 42 wnioski, prawie wszystkie sporządzone na urzędowym druku.
Otrzymane wnioski opatrzono datą wpływu do Urzędu (strona 1 akt kontroli).

Z 9 wniosków dotyczących zezwoleń jednorazowych tylko jeden był kompletny, pozostałe natomiast nie wskazywały przedmiotu działalności gospodarczej i adresu magazynu dystrybucyjnego. Przyczyną tego było skorzystanie z niewłaściwego druku, który nie zwierał miejsca na wpisanie powyższych danych.  
Z 33 wniosków dotyczących zezwoleń długoterminowych 11 zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych (przykładowy na stronie 1 akt kontroli) stwierdzono następujące uchybienia:
- w trzech brakowało numeru pozycji w ewidencji działalności gospodarczej (lub KRS), 

- w 6 przypadkach przedmiot działalności gospodarczej określono samymi symbolami PKD,
- trzykrotnie nie wskazano adresów zakładu gastronomicznego i magazynu napojów alkoholowych (zamiast adresów wpisano „w/w”, „Restauracja - Dom Królewski” i „Dom Pracy Twórczej w Wigrach”),

- w 14 wnioskach adresy magazynu i punktu sprzedaży alkoholu wskazano podając tylko nazwę miejscowości i numer nieruchomości (bez kodu i nazwy urzędu pocztowego).

Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność osób wypełniających druk wniosku oraz ich niechęć do przepisywania danych zawartych już w innych składanych dokumentach.

Art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupełnienia treści wniosków, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a adresy te, numery pozycji w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w odpisach z KRS, zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub innych złożonych dokumentach.
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
3. Do 21 wniosków dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach (PPIS) zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Do wniosku wniesionego 29 stycznia 2010 roku przez Dom Pracy Twórczej dołączono odpis z rejestru instytucji kultury (prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego), zamiast odpisu z rejestru przedsiębiorców (KRS). Do trzech wniosków Wigierskiego Areopagu Nowej Ewangelizacji (jeden z 28 kwietnia i dwa z 25 lipca 2011 roku) również nie dołączono odpisu z KRS.

Do dwóch wniosków (z 10 stycznia i 13 lipca 2011 roku) przedsiębiorca dołączył postanowienie PPIS z 2 października 2000 roku i oświadczenie o własności budynku (akta sprawy wszczętej wnioskiem z 13 lipca przedstawiają strony 1 - 10 akt kontroli).
Do wniosku z 12 kwietnia 2010 roku przedsiębiorca dołączył protokół oględzin przeprowadzonych 30 czerwca 2004 roku przez PPIS. 
Do pięciu wniosków (z 10 stycznia, 24 i 29 marca, 28 kwietnia oraz 30 maja 2011 roku) dołączono decyzje PPIS warunkowo zatwierdzające zakłady gastronomiczne, a z akt tych spraw wynika, że po wyznaczonym przez PPIS terminie nie dostarczono decyzji bezwarunkowo zatwierdzających te zakłady.  
Art. 18 ust. 6 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Do wniosku o wydanie zezwolenia należy dołączyć następujące dokumenty:

1) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiębiorców,

2) dokument potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych…

3) pisemną zgodę właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora budynku, jeżeli punkt sprzedaży będzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym,

4) decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu…”.

Powyższe chybienia miały wpływ na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Ich przyczyną była niewłaściwa interpretacja przepisów ustawy przez pracownicę Urzędu Gminy odpowiedzialną za prowadzenie omawianych spraw. 

Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do wszystkich 9 wniosków o wydanie zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopię wymaganego zezwolenia długoterminowego oraz (zbędną) kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Ponadto złożono sześć zaświadczeń potwierdzających uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z zezwolenia długoterminowego, a dwukrotnie – kserokopię dokumentu potwierdzającego dokonanie bieżącej opłaty, jednak jeden z przedsiębiorców składając wniosek z 7 lipca 2011 roku nie dostarczył żadnego z tych dokumentów. 
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowi (w art. 18 ust 7), że „warunkiem prowadzenia sprzedaży napojów alkoholowych… jest: …2) wniesienie opłaty, o której mowa w art. 111”.

Siedem punktów jednorazowej sprzedaży alkoholu znajdowało się na działkach stanowiących własność gminy (co odnotowano w sporządzonych na tę okoliczność notatkach służbowych), dlatego nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tych miejsc, czyli dodatkowej pisemnej zgody wójta (tym bardziej, że większość imprez lokalnych, podczas których planowano sprzedawać piwo, organizowana była przez gminę). W dwóch przypadkach wraz z wnioskiem przedłożono wyrażoną na piśmie zgodę właściciela nieruchomości (PTTK) na wykorzystanie jej do sprzedaży piwa podczas planowanej imprezy.

4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Trzynaście zezwoleń długoterminowych (8A, 3B i 2C) oraz dwa zezwolenia jednorazowe wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, a pomimo tego interesantów nie poinformowano o niemożności załatwienia wniosków w terminie, o przyczynie powstałej zwłoki i nowym terminie udzielenia zezwoleń. Z powodu nieudokumentowania dat przekazania wniosków do i z Komisji niemożliwe jest ustalenie przyczyny niezałatwienia tych spraw w terminie i osób za to odpowiedzialnych.

Przekroczenie terminu wyniosło: 4 dni (4 zezwolenia), 7 dni (2), 9 dni (2), 13 dni (1), 16 dni (1), 22 dni (2) i 23 dni (3). 
Kpa stanowił:
„Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…

§ 5. Do terminów określonych w przepisach poprzedzających nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu.
 Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
Opóźnienia powstałe przy udzielaniu siedmiu zezwoleń długoterminowych nie naruszyły interesu przedsiębiorców, ponieważ wydano je przed upływem ważności wcześniejszych  zezwoleń. Również zwłoka w wydawaniu dwóch zezwoleń jednorazowych nie była uciążliwa dla wnioskodawców, ponieważ otrzymali je przed terminem imprezy, podczas której zamierzali sprzedawać alkohol. Sześć zezwoleń długoterminowych udzielono jednak podmiotom rozpoczynającym działalność w zakresie sprzedaży napojów alkoholowych i przekroczenie miesięcznego terminu przy załatwianiu ich spraw mogło narazić ich na utratę części zysków.
Przeterminowane sprawy nie zostały opatrzone znakami spraw, dlatego niemożliwe było ich wskazanie.

Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowiła w § 18 ust. 1:
„Znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą sprawy. Każde pismo dotyczące tej samej sprawy otrzymuje identyczny znak”. 
Podobny przepis zawiera także instrukcja kancelaryjna stanowiąca załącznik Nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67 i Nr 27, poz. 140).
5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.
We wszystkich zezwoleniach jednorazowych okres ważności ustalono na jeden dzień (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 3 lata (9 zezwoleń, w tym 3 typu A, 2 typu B i 4 typu C), 

- 2 lata i 1 miesiąc (6 zezwoleń, po dwa każdego typu),

- 2 lata i 1dzień (jedno zezwolenie typu A),

- 2 lata (14 zezwoleń: 6 A, 5B i 3C).

Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na:

- 5 lat i 5 miesięcy (1A),

- 5 lat i 1 dzień (1A),

- 5 lat (3A, 1B i 2C),

- 4 lata 2 miesiące i 9 dni (1A),

- 4 lata i 1 miesiąc (2A i 1B),

- 4 lata i 1 dzień (4A, 1B i 1C),

- 4 lata (5A, 3B i 2C),

- 3 lata 11 miesięcy i 1 dzień (1A), zamiast przynajmniej na 4 lata.
Art. 18 ust. 9 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.
Daty doręczenia adresatom zezwoleń udokumentowano w formie pokwitowań zamieszczonych na kopiach przez interesantów.
6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Suwałkach, powołanej zarządzeniami wójta Nr 26/07 z 18 kwietnia 2007 roku i Nr 51/11 z 2 sierpnia 2011 roku.
Opinie Komisji miały formę postanowienia (przykładowe na stronach 6 i 7 akt kontroli) stwierdzającego „realizację postanowień Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz uchwały Nr III/29/02 Rady Gminy Suwałki z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie określenia zasad usytuowania na terenie Gminy Suwałki miejsc sprzedaży napojów alkoholowych i warunków sprzedaży tych napojów oraz uchwały Nr XXI/140/01 Rady Gminy Suwałki z dnia 20 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia na terenie Gminy Suwałki liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa)…”. 
Zasady usytuowania miejsc sprzedaży alkoholu i ich liczba zostały 30 sierpnia 2011 roku zmienione uchwałami Nr X/75/11 i Nr X/76/11.

W treści postanowień dotyczących zezwoleń jednorazowych (przykładowe na stronie 11 akt kontroli) wskazano dane personalne członków Komisji obecnych podczas posiedzenia, jednak dokumenty te były podpisane tylko przez przewodniczącego, co jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem NSA, np.: „Postanowienie właściwej komisji w przedmiocie opinii w sprawie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych powinno być zgodnie z art. 124 Kpa podpisane przez wszystkich członków komisji biorących udział w wydaniu tego postanowienia” (OPK 3/98 ONSA 1998/4/114);
„…gdy organ podejmujący akt administracyjny ma charakter kolegialny, wszyscy członkowie tego organu biorący udział w jego podjęciu obowiązani są go podpisać, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej” (I SA 1342/97 wyrok NSA z 10 lutego 1998 roku LEX nr 45991).
Wnioski przedsiębiorców były przekazywane Komisji do zaopiniowania bez pisma przewodniego, a o procedurze z tym związanej nie informowano wnioskodawców.

Kpa stanowił w art. 106 § 2, że „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę”.  

Z powodu nieudokumentowania dat przekazania wniosków do Komisji niemożliwe jest ustalenie terminowości wydawania postanowień opiniujących te wnioski.
Art. 106… § 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.

…§ 6. W przypadku niezajęcia stanowiska w terminie określonym w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38.”

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą 18 zezwoleń długoterminowych otrzymało siedmiu przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż alkoholu w czterech sklepach i sześciu zakładach gastronomicznych. 
W powyższych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwolenia, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.

W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim. W 2010 roku wpłynęło 25 takich oświadczeń i tyle samo w 2011 roku.
Oświadczenia te opatrzono datą wpływu do Urzędu, zgodnie z przepisem instrukcji kancelaryjnej.

10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. 

Opłaty te wyliczono stosownie do wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego, a wnoszono zawsze w obowiązujących terminach (jednorazowo lub ratami).

          Na wniosek zainteresowanych osób wydawano (do 30 czerwca br.) zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.
11. 31 stycznia 2011 roku zespół złożony z trzech członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz pracownicy Urzędu Gminy prowadzącej analizowane  sprawy skontrolował 4 sklepy sprzedające napoje alkoholowe.
Kontroli tych dokonano przy udziale przedstawiciela kontrolowanej placówki, a ich przedmiotem było przestrzeganie zasad i warunków korzystania z zezwoleń. Dokonane ustalenia udokumentowano w protokołach podpisanych przez kontrolujących i osoby reprezentujące skontrolowane placówki. Z treści tych dokumentów wynika, że tylko w jednym przypadku zgłoszono uwagi (w protokole przedstawionym na stronie 12 akt kontroli), natomiast w pozostałych sklepach nie stwierdzono żadnych uchybień.
Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej, o planowanej kontroli uprzedzono wszystkich przedsiębiorców wysyłając do nich odpowiednie zawiadomienie. 
Członkowie Komisji posiadali upoważnienie wójta do przeprowadzenia kontroli, natomiast pracownica Urzędu uczestniczyła w tych kontrolach bez upoważnienia.
12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. W okresie objętym kontrolą sześciu przedsiębiorców nie uiściło jednej z rat opłaty należnej za korzystanie z posiadanych przez nich dwunastu zezwoleń (5A, 3B i 4C) na sprzedaż alkoholu w dwóch sklepach i pięciu zakładach gastronomicznych. W każdym z takich przypadku zezwolenia wygasły z mocy prawa z dniem upływu terminu dokonania wpłaty (stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy), co niezwłocznie (najpóźniej jedenastego dnia po terminie wygaśnięcia) stwierdzono w 12 decyzjach podpisanych przez wójta.

14. Żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziła inspektor zatrudniona w Referacie ds. Polityki Społeczno-Gospodarczej, której zakres czynności z 3 listopada 2009 roku (strony 13 - 15 akt kontroli) zawierają (w części dotyczącej Komisji) następujące obowiązki:

„a) wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,
b) prowadzenie ewidencji wydanych zezwoleń,

c) wydawanie decyzji w zakresie cofnięcia i wygaśnięcia zezwoleń na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych”.

W dokumencie tym nie wyszczególniono obowiązku wydawania zaświadczeń (wymaganych do 30 czerwca br.), kontrolowania punktów sprzedaży alkoholu oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązku terminowego uiszczania opłat i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży.

II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie gminy Suwałki zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków  należało do firmy „Wodnik” Wodociągi i Kanalizacje Marek Wnuk w Suwałkach (na podstawie bezterminowego zezwolenia wójta Gminy Suwałki z 29 grudnia 2006 roku,  przedstawionego na stronach 16 - 19  akt kontroli).

2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W okresie objętym kontrolą żadne przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne nie wystąpiło do wójta z wnioskiem  o wydanie zezwolenia.
4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku.
5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano okresów, na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie (dnia 29.10.2007.) skontrolowano (na podstawie upoważnienia  wójta wydanego zarządzeniem Nr 16/07 z 7 września 2007 roku) działalność „Wodnika” Wodociągi i Kanalizacja Marek Wnuk w Suwałkach pod kątem jej zgodności z przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz uchwały Nr XXXII/275/06 Rady Gminy w Suwałkach z 14 lutego 2006 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Przedmiot (zakres) tej kontroli obejmował naliczanie należności za ścieki i wodę, odczyt i legalizację wodomierzy, windykację należności oraz zawieranie umów na dostawę wody i odprowadzanie ścieków.

Podczas kontroli nie stwierdzono rażących nieprawidłowości wpływających ujemnie na zarządzanie majątkiem Gminy (protokół znajduje się na stronach 20 - 29 akt kontroli).
Inne kontrole nie były prowadzone.
           9. Powyższe sprawy prowadziła mgr inż. Alicja Przekop (pełniąca obowiązki kierownika Referatu ds. Inwestycyjnych i Gospodarczych), której zakres czynności (z 1 listopada 2008 roku) zawiera następujące zadania:
- prowadzenie kontroli w zakresie ustalonym przez wójta,

- programowanie budowy i rozbudowy sieci wodociągowej,

- koordynowanie wykonawstwa inwestycji z zakresu zaopatrzenia wsi w wodę i odprowadzania ścieków,

- koordynacja działań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków.

Dokument ten, przedstawiony na stronach 30 - 32 akt kontroli, nie ujmuje obowiązku przygotowywania projektów zezwoleń na wykonywanie działalności w omawianym  zakresie.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 43/05 z 30 grudnia 2005 roku (strony 33 - 35 akt kontroli)  wójt Gminy Suwałki określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności na terenie tej Gminy  w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie Gminy oraz poprzez zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie internetowej Urzędu i na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).
Pomimo zmiany przepisów kompetencyjnych Rada Gminy Suwałki nie podjęła uchwały w powyższej sprawie. 
Dotychczas nie określono wymagań, które należy spełnić starając się o  zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Art. 7 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowił:

„1. Na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: 

1) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości,

2) opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzętami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4.

3a. Rada gminy określi, w drodze uchwały, wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 uwzględniając…”.
Do 1 sierpnia 2009 roku określanie wymagań należało do kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta).
2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W okresie tym zezwolenia wójta wydano następującym podmiotom (wszystkie dotyczyły opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych):
1. Paweł Augustynowicz z Nowej Wsi (decyzja IG.S.7062-10/08 z dnia 25.02.2008.),
2. MPO Spółka z o.o. w Białymstoku (decyzja IG.S.7062-72/10 z 17.11.2010.),
3. DIXI Spółka z o.o. w Warszawie (decyzja IG.S.7062-79/10 z 03.12.2010.).
Powyższe dokumenty znajdują się na stronach 36 - 41 akt kontroli.

Na podstawie wcześniejszych zezwoleń działalność na terenie Gminy prowadziły:

1) Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja wójta IG.M.7062-39/06 z dnia 14.12.2006. na odbiór odpadów komunalnych),

2) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja IG.M.7062-26/06 z dnia 29.08.2006. na odbiór odpadów),
3) Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych „Czyścioch bis” Spółka z o.o. w Suwałkach (decyzja IG.M.706229/06 z dnia 25.09.2006. na odbiór odpadów komunalnych),
4) Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Suwałkach (decyzja IG.M.7062-30/06 z dnia 27.09.2006. na odbiór odpadów komunalnych),
5) Firma Transportowo-Usługowa „EKO” s.c. w Jeleniewie (decyzja IG.M.7062-34/06 z dnia 13.10.2006. na odbiór odpadów komunalnych i decyzja IG.M.7062-35/06 z dnia 25.10.2006. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),
6) Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „GUB” w Poddubówku (decyzja IG.M.7062-10/06 z 07.04.2006. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),
7) Irena Pretko z Suwałk (decyzja ROD.7639-1/03 z dnia 14.04.2003. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),
8) Józef Pretko z Suwałk (decyzja IG.M.7062-27/06 z 19 września 2006 roku na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych), 
9) Publiczny Transport Ciężarowy w Jeleniewie (decyzja IG.M.7062-50/06 z 29.12.2006. na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych).

              Dnia 6 sierpnia 2007 roku wójt Gminy Suwałki zawarł umowę ze „STRUGĄ” SA w Jezuickiej Strudze na utrzymanie poprawnego stanu sanitarnego polegającego na odbiorze i usuwaniu z terenu gminy oraz unieszkodliwianiu padłych zwierząt nieznanego pochodzenia. Umowa ta została zawarta na okres od 01.09.2007. do 31.08.2008., po czym zawarto podobną umową na okres od 02.01.2009. do 31.12.2010, przedłużoną następnie do 31.12.2012. Umowy te  znajdują się na stronach 42 - 47 akt kontroli.
            Dnia 28 grudnia 2005 roku Gmina Suwałki zawarła obowiązującą do 31.12.2007.  umowę z Prywatnym Schroniskiem dla Zwierząt w Suwałkach „w zakresie opieki nad bezdomnymi psami”, a dnia 02.01.2008. zwarto nową umowę (na okres od 01.01. 2008. do 31.12.2009.), której przedmiotem był „odbiór bezdomnych psów odłowionych z terenu Gminy Suwałki” (dnia 04.01.2010. umowę tę przedłużono do  31.12.2011.). 
Omówione umowy znajdują się na stronach 48 - 56 akt kontroli.
3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach .
4. Do wszystkich wniosków dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o terminowym opłacaniu składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne.

5. W Gminie Suwałki nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w omawianym zakresie.
6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone przedmiotową ustawą.

7. Wszystkich zezwoleń udzielono na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).
8. Od 1 stycznia 2007 roku nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…”.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.
W analizowanym okresie nie zgłoszono wójtowi pisemnych zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.
10. W okresie objętym kontrolą nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Tylko jedna ze wskazanych w punkcie 2 firm, tj. Firma Transportowo-Usługowa „EKO” s. c. w Jeleniewie, terminowo i systematycznie przekazywała wójtowi wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. Odnośnie pozostałych przedsiębiorstw zgłasza się następujące uwagi:
- MPO Spółka z o.o. w Białymstoku informację za cały 2007 rok przekazała dopiero 3 stycznia 2008 roku; za styczeń i luty 2008 jeden wykaz przekazano 21.03.2008., natomiast wykazy na następne miesiące przekazywano już systematycznie, jednak niekiedy z niewielkim przekroczeniem terminu,

- PGK Spółka z o.o. w Suwałkach nie dostarczyła wykazów za luty, kwiecień, sierpień, listopad i grudzień 2010 roku oraz za styczeń, luty, marzec i sierpień 2011 roku,
- z PPU-H „CZYŚCIOCH” Spółka z o.o. w Białymstoku nie wpłynęły wykazy umów zawartych i rozwiązanych w okresie od września do grudnia 2007 roku; za miesiące styczeń - marzec 2008 roku zbiorczą informację przekazano 03.04.2008., a za okres kwiecień - grudzień 2008. dopiero 15.04.2009.; za rok 2009 nie nadesłano ani jednego wykazu, zaś w 2010 roku brakuje informacji za grudzień, a w roku 2011 - za styczeń i okres od kwietnia do czerwca,

- PUK „Czyścioch bis” Spółka z o.o. w Suwałkach nie przekazała wykazów za styczeń, luty, maj, wrzesień i listopad 2007 roku oraz za styczeń, kwiecień, lipiec, sierpień, październik i grudzień 2008 roku; w 2009 roku informacje zostały przekazane tylko za maj, czerwiec i sierpień; w 2010 r. brak wykazów umów za okres od stycznia do marca, a w 2011 roku - za marzec i sierpień,
- PP-H „GUB” z Poddbudówka (decyzja z 07.04.2006.) przekazało dotychczas tylko jedną (negatywną) informację dnia 06.07.2010.,
- firma Paweł Augustynowicz (zezwolenie z dnia 25.02.2008.) również nadesłała tylko jedną informację (w dniu 15.07.2010.),
- firma Józef Pretko z Suwałk (zezwolenie z 19.09.2006.) jedyną informację przekazała 12.08.2010. (za lata 2007 - 2009), 

- DIXI Spółka z o.o. w Warszawie (zezwolenie z 03.12.2010.) przekazała dotychczas dwa wykazy (za styczeń i maj 2011 roku),
- dwaj przedsiębiorcy (Publiczny Transport Ciężarowy w Jeleniewie i Irena Pretko w Suwałkach) nie dostarczyli dotychczas żadnych wykazów umów czy informacji na ich temat.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.
11a. Informacje zawarte w wykazach  były analizowane. Dnia 11 lipca 2007 roku wystosowano podpisane przez wójta pismo (znak IG.S.7062-39/07) zobowiązujące  właścicieli nieruchomości do zawarcia umowy z podmiotem uprawnionym do odbioru odpadów komunalnych i prowadzenia selektywnego zbierania odpadów. Do mieszkańców gminy, którzy tego nie uczynili, wysłano 5 grudnia 2007 roku imienne pisma (znak IG.S.7062-56/07) zobowiązujące do zawarcia umowy z przedsiębiorcą posiadającym zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych. 

Pismem IG.S.7062-39/10 z dnia 01.07.2010. przypomniano pięciu firmom o obowiązku systematycznego nadsyłania wykazów właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych oraz wykazów właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły.
12. Wszystkie roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów nadesłały (w terminie) tylko cztery podmioty spośród wskazanych w punkcie 2, tj. Firma Transportowo-Usługowa „EKO” s.c. w Jeleniewie, PPU-H „MPO” Spółka z o.o. w Białymstoku, PPU-H „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku, PUK „Czyścioch bis” Sp. z o.o. w Suwałkach.
Pozostali przedsiębiorcy informacji takich nie składali w ogóle lub czynili to jedynie sporadycznie.
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”.
13. Gmina prowadzi ewidencję umów dotyczących odbioru odpadów komunalnych (zawierającą 1356 wpisów), ewidencję zbiorników bezodpływowych (liczącą 141 pozycji) oraz ewidencję przydomowych oczyszczalni ścieków (ujmującą 40 takich obiektów).
Według „Sprawozdania z realizacji inwestycji w zakresie wodociągów i sanitacji wsi w roku 2010 RRW-2”, Gmina Suwałki posiada 198,66 km sieci wodociągowej oraz 73,84 km zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Na 2 045 budynków mieszkalnych 1731 jest podłączonych do zbiorczej sieci wodociągowej, natomiast 458 do zbiorczej sieci kanalizacyjnej. 47 gospodarstw posiada indywidualne wiejskie oczyszczalnie ścieków. Gmina nie posiada własnej zbiorczej oczyszczalni ścieków.
14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Rada Gminy nie ustaliła dotychczas górnych stawek opłat za wywóz odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych przez podmioty posiadające prawo świadczenia tych usług na terenie Gminy Suwałki. 
Temat ten zostanie rozpatrzony przez Radę na sesji w dniu 28.10.2011. (projekt uchwały w tej sprawie znajduje się  na stronie 57 akt kontroli).
Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6 ust. 2:

„Rada gminy określa, w drodze uchwały, górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi, o których mowa w ust. 1”.

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, Gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywał podinspektor Sławomir Renda, zatrudniony w Referacie ds. Inwestycyjnych i Gospodarczych, którego zakres czynności (z 1 listopada 2008 roku), przedstawiony na stronach 58 - 61 akt kontroli, posiada następujące zadania:
- prowadzenie kontroli w zakresie ustalonym przez wójta,

- prowadzenie spraw związanych z gospodarką odpadami.
Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w organizacji pracy w kontrolowanym Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Wójta Gminy Suwałki poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 8 z 2011 roku.
                                                                                                             STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                                                                                  
           /-/ mgr Andrzej Jankowski

          Z up.  W Ó J T A


                                                                              STARSZY INSPEKTOR WOJEWÓDZKI

                 /-/ Zbigniew Mackiewicz                                      






         SEKRETARZ GMINY

                                /-/ mgr Antoni Malinowski
……………………………………………………………..                                           .……….………………………………….
(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej)                                          (miejsce, data i podpisy kontrolujących)

Suwałki, 2011 r.






    Łomża, 25 X 2011

