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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2
                                            PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
       Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie
Kontrolę przeprowadzili 26 i 27 października 2011 roku:
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczący zespołu),

 - starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski
na podstawie upoważnień Nr 82/2011 i Nr 83/2011 z 29 września 2011 roku (znak NK-III.431.56.2011) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Miasta pod adresem: 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15.

Kierownikiem Urzędu i burmistrzem Miasta jest od 20 listopada 1998 roku mgr inż. Jarosław Siekierko. Zastępcą burmistrza jest od 1 stycznia 2007 roku mgr Ewa Konarzewska.
Sekretarzem miasta jest od 31 marca 1992 roku mgr Henryk Faszczewski, pełniący jednocześnie funkcję kierownika Referatu Organizacyjnego.
Kierownikiem Referatu Mienia Komunalnego, Inwestycji i Remontów oraz Rolnictwa jest od 14 lipca 2008 roku mgr inż. Anna Niemyjska.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 100 długoterminowych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 22 w 2010 roku, a 78 - w 2011 roku.
Zdecydowana większość zezwoleń (84) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a tylko 16 - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 38 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 27 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 35 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także 4 zezwolenia jednorazowe (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjęto również 11 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 24 zezwoleń (11 typu A, 6 typu B i 7 C) na sprzedaż alkoholu w dziewięciu sklepach i dwóch zakładach gastronomicznych (z powodu ich likwidacji).
Wydano także dwie decyzje burmistrza cofające jednemu z przedsiębiorców trzy zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wnioski złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców. 
Wniesiono 55 wniosków – wszystkie opatrzono odciskiem pieczątki wskazującej datę ich wpływu do Urzędu.
Wnioski dotyczące zezwoleń długoterminowych, których było 51 (przykładowy na stronach 1 i 2 akt kontroli), sporządzono na urzędowym druku; 34 z nich zawierało wszystkie wymagane dane, natomiast w pozostałych stwierdzono następujące uchybienia:
- w pięciu brakowało numeru pozycji w ewidencji działalności gospodarczej, 
- czterokrotnie nie określono przedmiotu działalności gospodarczej, a w 6 przypadkach przedmiot działalności gospodarczej określono samymi symbolami PKD,
- w sześciu wnioskach nie wskazano adresu magazynu napojów alkoholowych.

Wnioski o zezwolenia jednorazowe sporządzono bez wykorzystania urzędowego druku (przykładowy na stronie 3 akt kontroli), a brakowało w nich adresu magazynu i przedmiotu działalności gospodarczej prowadzonej przez przedsiębiorcę.
Przyczyną powyższych uchybień była niestaranność osób wypełniających druk wniosku oraz niezastosowanie tego druku.
Art. 18 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„2. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na podstawie pisemnego wniosku przedsiębiorcy.
5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupełnienia treści złożonych wystąpień, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a numer w ewidencji (lub KRS) i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w dołączonym do wniosku odpisie z KRS lub zaświadczeniu o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej.

Powyższe usterki nie miały wpływu na sposób załatwienia skontrolowanych spraw i na treść podjętych rozstrzygnięć (decyzji). Osobą odpowiedzialną za ich powstanie był pracownik Urzędu prowadzący badane sprawy.

3. Do wszystkich (oprócz jednego) wniosków dotyczących zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem (PPIS) zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty),
- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej (od 1 lipca 2011 roku ten dokument nie był wymagany, zgodnie z art. 5 ustawy z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców).
Do wniosku z 2 września 2010 roku (zakończonego wydaniem zezwolenia Nr II/A/4/10 z 29 września) przedsiębiorca dołączył decyzję PPIS z 18 września 2006 roku (Nr 10/Op/HŻ/06) stwierdzającą spełnienie wymagań koniecznych do zapewnienia higieny.

Tylko jeden punkt sprzedaży alkoholu był usytuowany w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, dlatego przedłożono pisemną zgodę jego zarządcy.
Do wszystkich czterech wniosków o wydanie zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopię wymaganego zezwolenia długoterminowego wraz z kopią zaświadczenia potwierdzającego uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia oraz (zbędną) kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej (odpisu z KRS). 

Wszystkie miejsca jednorazowej sprzedaży alkoholu znajdowały się na działkach stanowiących własność miasta (co odnotowano na złożonych wnioskach), dlatego nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tych miejsc, czyli dodatkowej pisemnej zgody burmistrza (ponadto, dwie imprezy, podczas których planowano sprzedawać piwo, organizowane były przez Miejski Ośrodek Kultury).

4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
W zezwoleniach typu B (przykładowe na stronie 4 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „zawierających powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści postanowień Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strona 5 akt kontroli).

17 zezwoleń długoterminowych (5A, 6B i 6C) oraz dwa zezwolenia jednorazowe wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, a pomimo tego interesantów nie poinformowano o niemożności załatwienia wniosków w terminie, o przyczynie powstałej zwłoki i nowym terminie udzielenia zezwoleń. Z powodu nieudokumentowania dat przekazania wniosków do i z Komisji niemożliwe jest ustalenie przyczyny niezałatwienia tych spraw w terminie i osób za to odpowiedzialnych.

Przekroczenie terminu wyniosło: 2 dni (7 zezwoleń), 5 dni (2), 17 dni (4), 19 dni (3), 44 dni (1) i 47 dni (2). 
Kpa stanowił:
„Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki…

§ 3. Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca…

§ 5. Do terminów określonych w przepisach poprzedzających nie wlicza się terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu.
 Art. 36. § 1. O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu”.
Opóźnienia powstałe przy udzielaniu zezwoleń długoterminowych nie naruszyły interesu przedsiębiorców, ponieważ wydano je przed upływem ważności wcześniejszych  zezwoleń. Również zwłoka w wydawaniu dwóch zezwoleń jednorazowych nie była uciążliwa dla wnioskodawców, ponieważ otrzymali je przed terminem imprezy, podczas której zamierzali sprzedawać alkohol.
5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.

We wszystkich czterech zezwoleniach jednorazowych okres ważności ustalono na jeden dzień (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 4 lata i 8 miesięcy (dwa zezwolenia typu A i C),

- 4 lata i 2 miesiące (3 zezwolenia - po jednym każdego typu),

- 4 lata (37 zezwoleń, w tym: 15A, 11B i 11C), 

- 3 lata 11 miesięcy i 23 dni (10 zezwoleń: 2 A, 4B i 4C),

- 3 lata 10 miesiące i 24 dni (1A, 1B i 1C),

- 3 lata i 9 miesięcy (2A, 2B i 2C),

- 3 lata 8 miesięcy i 23 dni (A, B i C),

- 3 lata 8 miesięcy i 5 dni (A, B i C),

- 3 lata 7 miesięcy i 27 dni (1A),

- 3 lata 5 miesięcy i 9 dni (A, B i C),

- 2 lata i 8 miesięcy (B i C),

- 2 lata i 4 miesiące (3A, 1B i 2C),
- 2 lata i 2 miesiące (1A),
- 2 lata (2B i 2C).

Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na:

- 6 lat (1A i 1C),

- 5 lat 11 miesięcy i 29 dni (2A i 1C),

- 5 lat 7 miesięcy i 25 dni (1A i 1C),
- 5 lat (3A i 1C),

- 4 lata i 7 miesięcy (1C),

- 4 lata i 4 miesiące (1A i 1C),

- 4 lata 3 miesiące i 7 dni (1A i 1C).
Nie udokumentowano dat doręczenia adresatom zezwoleń (interesanci kwitując ich  odebranie składali na kopiach tylko swój podpis).
Kpa stanowi:

„Art. 39. Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy.

Art. 46. § 1. Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Wysokiem Mazowieckiem powołanej przez burmistrza.
Opinie Komisji miały formę postanowienia stwierdzającego spełnianie wymogów odległościowych określonych w uchwałach Rady Miasta Nr VI/22/99 z 17 lutego 1999 roku i Nr VII/24/11 z 27 kwietnia 2011 roku.

Postanowienia dotyczące mocniejszych alkoholi, tj. typu B i C (przykładowe na stronie 5 akt kontroli) nie zawierały zapisów odnoszących się do limitu punktów, brakuje więc potwierdzenia analizowania przez Komisję kwestii przekroczenia (lub nie) maksymalnej liczby punktów sprzedaży alkoholu ustalonej przez Radę.

Przedmiotowa ustawa z 26 października 1982 r. stanowiła:

 „Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2” (art. 18 ust. 3a);
 „Rada gminy ustala, w drodze uchwały, dla terenu gminy (miasta) liczbę punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży” (art. 12 ust. 1).
W związku z niewyczerpaniem dopuszczalnej liczby punktów, powyższe uchybienie nie miało wpływu na sposób załatwienia spraw (na treść wydanych opinii i zezwoleń), nie spowodowało też żadnych skutków finansowych. Osobą odpowiedzialną za to niedociągnięcie był przewodniczący Komisji, a przyczyną - niewłaściwa interpretacja art.18 ust. 3a ustawy.
Wnioski przedsiębiorców były przekazywane Komisji do zaopiniowania bez pisma przewodniego, a o procedurze z tym związanej nie informowano wnioskodawców.

Zgodnie z art. 106 § 3 Kpa, niemal wszystkie wnioski Komisja zaopiniowała w ciągu dwóch tygodni od wpływu wniosku do Urzędu.


7. Przy udzielaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą 38 zezwoleń długoterminowych (13A, 11B i 14C) otrzymało 16 przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż napojów alkoholowych w 12 sklepach i 5 zakładach gastronomicznych (wykaz tych zezwoleń przedstawiono na stronach 6 i 7 akt kontroli). We wszystkich tych przypadkach opłaty pobrano przed wydaniem zezwoleń (jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3), jednak nie zawsze w prawidłowej wysokości. Stwierdzono bowiem fakty, że kwoty uiszczone przez 11 podmiotów były wyższe lub niższe od należnych, czyli wynikających z art. 11 ust. 2 i 8 ustawy. Oto one:
a) jeden z przedsiębiorców otrzymał dwa zezwolenia z 25 czerwca 2010 roku (Nr II/A/2/10 i II/C/2/10) ważne od 25 czerwca, dlatego opłata należna do końca roku (za okres 190 dni) wynosiła 1366,44 zł, natomiast dowód wpłaty dokonanej 24 czerwca opiewa na 1531,25 zł; powstała więc nadpłata w kwocie 164,81 zł, a jej przyczyną było wyliczenie opłaty od 1 czerwca, czyli po zaokrągleniu okresu ważności zezwoleń do pełnych miesięcy,

b) kolejny przedsiębiorca otrzymał zezwolenie Nr II/C/2/11 z 28 lutego 2011 roku  ważne od 1 marca, dlatego opłata należna do końca roku (za 306 dni) wynosi 1760,55 zł, natomiast 28 lutego dokonano wpłaty na kwotę 1750 zł; niedopłata wyniosła więc 10,55 zł, a jej przyczyną było wyrażenie okresu ważności w miesiącach, zamiast w dniach,
c) opłata należna od trzech zezwoleń z 22 kwietnia 2011 roku (Nr I/A/2/11, I/B/3/11 i I/C/3/11) ważnych od 22 kwietnia wyniosła (za 254 dni) 2192,05 zł, natomiast 21 kwietnia wpłacono 2362,50 zł; powstała więc nadpłata 170,45 zł, która wynikła z wyliczenia opłaty za 9 miesięcy, czyli po zaokrągleniu okresu ważności do pełnych miesięcy,

d) opłata należna od dwóch zezwoleń (Nr I/B/2/11 i I/C/2/11 z 26 stycznia 2011 roku) ważnych od 1 lutego (za 334 dni) wyniosła 2402,05 zł, natomiast 27 stycznia wpłacono 2406,25 zł; nadpłata wynosi więc 4,20 zł, a jej przyczyną było wyrażenie okresu ważności w miesiącach, zamiast w dniach,
e) opłata należna od dwóch zezwoleń (Nr I/B/1/11 i I/C/1/11 z 26 stycznia 2011 roku) ważnych od 27 stycznia (za 339 dni) wyniosła 2438,01 zł, natomiast 24 stycznia wpłynęło 2625 zł; nadpłata wynosi więc 186,99 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

f) opłata należna od trzech zezwoleń (Nr I/A/25/11, I/B/23/11 i I/C/23/11 z 7 października 2011 roku) ważnych od 8 października (za 85 dni) wynosi 733,56 zł, natomiast 6 października wpłacono 788 zł; nadpłata wynosi więc 54,44 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

g) opłata należna od trzech zezwoleń (Nr I/A/22/11, I/B/20/11 i I/C/20/11 z 27 września  2011 roku) ważnych od 27 września (za 96 dni) wynosi 828,49 zł, natomiast 27 września uiszczono 1050 zł; nadpłata wynosi więc 221,51 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

h) opłata należna od zezwoleń Nr I/A/21/11, I/B/19/11 i I/C/19/11 z 9 września 2011 roku ważnych od 9 września wynosi 983,84 zł (za 114 dni), natomiast 6 września wpłacono 1050 zł; nadpłata wynosi więc 66,16 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

i) opłata należna od zezwoleń Nr I/A/20/11, I/B/18/11 i I/C/18/11 z 2 września 2011 roku ważnych od 2 września wynosi 1044,25 zł (za 121 dni), natomiast 31 sierpnia uiszczono 1050 zł; nadpłata wynosi więc 5,75 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

j) opłata należna od zezwoleń Nr I/A/19/11, I/B/17/11 i I/C/17/11 z 2 września 2011 roku ważnych od 2 września wynosi 1044,25 zł (za 121 dni), natomiast 29 sierpnia uiszczono 1050 zł; nadpłata wynosi więc 5,75 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy,

k) opłata należna od zezwoleń Nr I/A/18/11, I/B/16/11 i I/C/16/11 z 7 lipca 2011 roku ważnych od 8 lipca wynosi 1527,53 zł (za 177 dni), natomiast 6 lipca wpłynęło 1575 zł; nadpłata wynosi więc 47,47 zł i jest efektem zaokrąglenia okresu ważności do pełnych miesięcy.
W myśl art. 111 ust. 2, 3 i 8 ustawy, dla przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż alkoholu w danym punkcie należy stosować stawki bazowe (525 zł rocznie dla zezwoleń typu A i B oraz 2100 zł dla typu C), a należna opłata jest proporcjonalna do okresu korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym. Wprawdzie ustawa nie określa sposobu mierzenia czasu, jednak najdokładniejsze pomiary otrzymuje się mierząc go w dniach, ponieważ miesiące i kwartały nie są równe.
Ustawa z 26 października 1982 r. stanowi w art. 111:

„2. Opłatę, o której mowa w ust. 1, wnosi się na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia,  wysokości: 1) 525 zł na sprzedaż napojów zawierających do 4,5 % alkoholu oraz piwa; 2) 525 zł na sprzedaż napojów zawierających powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjątkiem piwa)….

3. Opłata, o której mowa w ust. 2 dotyczy przedsiębiorców rozpoczynających działalność gospodarczą w tym zakresie.

8. W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego ważności, opłaty, o których mowa w ust. 1 - 5, dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności zezwolenia”.
9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim.
Wprawdzie oświadczeń tych nie opatrzono datą wpływu do Urzędu, jednak daty ich wniesienia ustalono pośrednio na podstawie innych zgromadzonych dokumentów.

Instrukcja kancelaryjna dla organów gmin, ustalona rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 22 grudnia 1999 r., stanowiła:

„Korespondencję przyjmuje kancelaria…” (§ 6 ust. 1);

„Na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania – na przedniej stronie koperty) pieczątkę wpływu określającą datę otrzymania…” (§ 6 ust. 11).
Instrukcja stanowiąca załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 18 stycznia 2011 roku stanowi w § 42 ust.2:
„Po zarejestrowaniu przesyłki na nośniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej stronie pisma, lub, w przypadku gdy nie ma możliwości otwarcia koperty na kopercie”.
10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń długoterminowych pobrano (z dwoma wyjątkami) opłaty w wysokości określonej ustawą. Opłaty te wyliczono stosownie do wartości obrotu w roku poprzednim  uwzględniając przy tym typ zezwolenia i okres korzystania z niego. Opłaty te wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiązujących terminach.

Jeden z przedsiębiorców trzykrotnie wpłacił po 2964,80 zł (29 stycznia, 26 maja i 29 września 2010 roku, czyli łącznie 8894,40 zł (strony 8 - 10 akt kontroli) jako opłatę za korzystanie z trzech zezwoleń (A, B i C), podczas gdy należne opłaty wynosiły łącznie 9238,51 zł (w tym 2083,03 zł za zezwolenie typu A, 525 zł za B i 6630,48 zł za C); wysokość tych składników wynikała z wartości obrotów podanych przez przedsiębiorcę w oświadczeniu z 29 stycznia 2010 roku (strona 11 akt kontroli) i stawek wynikających z art. 181 ust. 5 i 6 ustawy; niedopłata wynosząca 344,11 zł powstała w wyniku błędu przedsiębiorcy popełnionego podczas obliczeń.
Inny przedsiębiorca 15 stycznia 2010 roku uiścił 6929,63 zł, a 29 września - 1533,80 zł, czyli łącznie 8463,43 zł (strony 12 i 13 akt kontroli) jako opłatę za korzystanie z trzech zezwoleń (A, B i C), podczas gdy należne opłaty wynosiły łącznie 8079,98 zł (w tym 3478,57 zł za zezwolenie typu A, 525 zł za B i 4076,41 zł za C); wysokość tych składników wynikała z wartości obrotów podanych przez przedsiębiorcę w oświadczeniu z 12 stycznia 2010 roku (strona 14 akt kontroli) i stawek wynikających z art. 181 ust. 5 i 6 ustawy; nadpłata wynosząca 383,45 zł powstała w wyniku błędu popełnionego przez przedsiębiorcę podczas obliczeń.
Do 30 czerwca 2011 roku na wniosek zainteresowanego przedsiębiorcy wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty.

W przypadku zezwoleń jednodniowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy. 

11. W dniach 18 - 30 czerwca 2010 roku i 13 - 22 czerwca 2011 roku Zespół do Spraw Kontroli, złożony z czterech członków Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Wysokiem Mazowieckiem, skontrolował (przy udziale Straży Miejskiej) 88 punktów sprzedaży napojów alkoholowych (59 sklepów i 29 zakładów gastronomicznych). Kontroli tych dokonano na podstawie dwóch zbiorczych upoważnień burmistrza, a ich przedmiotem było przestrzeganie zasad i warunków określonych w ustawie i w wydanych zezwoleniach. Dokonane ustalenia tych kontroli udokumentowano w protokołach podpisanych przez kontrolujących i osoby reprezentujące przedsiębiorców (obecne podczas czynności kontrolnych). Z treści tych dokumentów wynika, że w 15 punktach stwierdzono różnego rodzaju uchybienia, dlatego do ich właścicieli skierowano wystąpienia pokontrolne.
Szczegółową tematykę powyższych kontroli i ich wyniki przedstawiają strony 15 i 16 akt kontroli.
12. Odnotowano jeden przypadek cofnięcia zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
Decyzją z 17 grudnia 2010 roku burmistrz cofnął jednemu z przedsiębiorców trzy zezwolenia (A, B i C) z 21 stycznia 2009 roku z powodu sprzedaży piwa i wódki osobie małoletniej. Decyzją z 2 lutego 2011 roku SKO uchyliło decyzję burmistrza (z powodu niewyjaśnienia niektórych ważnych okoliczności) i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. Decyzja burmistrza z 21 czerwca 2011 roku, ponownie cofająca trzy zezwolenia, została utrzymana w mocy orzeczeniem SKO z 19 lipca 2011 roku.

13. Nie było żadnego przypadku wygaśnięcia zezwolenia spowodowanego niezłożeniem rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczeniem, czy nieterminowym uiszczeniem, należnej opłaty.
14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w opisany wyżej sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z udzielaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadził pracownik Referatu Organizacyjnego, którego zakres czynności z 12 stycznia 2000 roku (strony 17 - 20 akt kontroli) zawierał (w części II) następujące obowiązki:

„6) prowadzenie spraw z zakresu wydawania zezwoleń na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych,
7) prowadzenie spraw związanych z wydawaniem decyzji stwierdzających nieważność wydanych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych”.

W dokumencie tym nie wyszczególniono wydawania zaświadczeń (wymaganych do 30 czerwca br.), przygotowywania decyzji cofających zezwolenia lub stwierdzających ich wygaśnięcie oraz egzekwowania od przedsiębiorców obowiązków terminowego uiszczania należnych opłat i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Do 15 grudnia 2010 roku na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków należało do zadań Zakładu Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem. Ten zakład budżetowy był miejską jednostką organizacyjną nie posiadającą osobowości prawnej, dlatego do prowadzenia działalności na obszarze Miasta nie musiał posiadać zezwolenia burmistrza (zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków).
Zgodnie ze statutem Zakładu (strony 22 - 25 akt kontroli) przedmiotem jego działalności było:

1) pobór i uzdatnianie wody z wyłączeniem działalności usługowej.

2) działalność usługowa w zakresie rozprowadzania wody.

3) budowa sieci wodociągowej, sieci kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej.

4) odprowadzanie ścieków.

Aktem notarialnym z 16 grudnia 2010 roku (Rep. A-nr 2574/2010) Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem został przekształcony w jednoosobową spółkę Miasta Wysokie Mazowieckie - Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem Spółka z o. o. Od dnia utworzenia przedmiotem działalności tej Spółki jest m. in. pobór, uzdatnianie i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie ścieków.

Akt notarialny znajduje się na stronach 26 - 42 akt kontroli.

Od 30 marca 2011 roku Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem posiada zezwolenie burmistrza na dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie.

2. W okresie objętym kontrolą wydano jedno zezwolenie w omawianym zakresie. Po rozpatrzeniu wniosku z 3 marca 2011 roku burmistrz zezwolił Zakładowi Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków (decyzja z 30 marca 2011 roku znak MK.7031.1.2011 przedstawiona na stronach 43 - 46 akt kontroli). Obszarem działalności objętej zezwoleniem jest Miasto Wysokie Mazowieckie, a jej przedmiotem jest:

1) w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę:

a) dostarczanie odbiorcom wody pitnej zgodnie z podpisanymi umowami,

b) wydobywanie wody surowej ze studni głębinowych,

c) uzdatnianie wody w procesie technologicznym,

d) eksploatacja i utrzymanie w ruchu urządzeń i sieci wodociągowych,

e) konserwacja i usuwanie awarii urządzeń i sieci wodociągowych,

f) świadczenie usług dla ludności w zakresie instalacji wodociągowych,
2) w zakresie zbiorowego odprowadzania ścieków:

a) odbiór ścieków od dostawców zgodnie z podpisanymi umowami,

b) eksploatacja i utrzymanie w ruchu urządzeń i sieci kanalizacyjnych,

c) konserwacja i usuwanie awarii urządzeń i sieci kanalizacyjnych,

d) dostarczanie ścieków systemem grawitacyjno-ciśnieniowym na oczyszczalnię,

e) przyjmowanie ścieków dowożonych na punkt zlewny,

f) świadczenie usług dla ludności w zakresie instalacji kanalizacyjnych.

3. Wniosek Zakładu Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem zawierał wszystkie elementy określone w art. 17 wspomnianej w punkcie 1 ustawy, a Zakład ten spełniał warunki określone w art. 16 ust. 2 tej ustawy.

4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku. 

5. Jedyne zezwolenie wydane od 1 stycznia 2007 roku (MK.7031.1.2011 z dnia 30.03.2011.) zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 18 przedmiotowej ustawy.

6. Powyższe zezwolenie wydano na czas nieoznaczony (zgodnie z art. 18b ustawy).

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia burmistrza) działalności Zakładu Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem (działającego zarówno jako zakład budżetowy jak i spółka z ograniczoną odpowiedzialnością) pod kątem jej zgodności z udzielonym zezwoleniem (art. 18e ustawy daje prawo dokonywania takich kontroli) lub z przepisami ustawy. Zakład ten w latach 2008 - 2011 był jednak co roku kontrolowany „na okoliczność sprawdzenia kosztów przyjętych do opracowania taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków”. Podczas tych kontroli nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości.

9. Powyższe sprawy prowadzili dwaj pracownicy Referatu Mienia Komunalnego, Inwestycji i Remontów oraz Rolnictwa (młodsi referenci Marek Piotr Dołęgowski i Andrzej Stypułkowski), których zakresy czynności z 01.08.2008. i 07.10.2011. (strony 47 - 56 akt kontroli) posiadały (w części II) następujące zadania:

„11) prowadzenie spraw związanych z wydawaniem i cofaniem zezwoleń na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

13) prowadzenie spraw związanych z kontrolą działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem”.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 271/06 z 25 maja 2006 roku burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie określił wymagania, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zarządzenie to (strony 57 - 59 akt kontroli) podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie i w miejscach zwyczajowo przyjętych na terenie Miasta oraz zamieszczenie jego formy elektronicznej na stronie internetowej Urzędu Miasta i w Biuletynie Informacji Publicznej.

W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Miasta Wysokie Mazowieckie podjęła w powyższej sprawie uchwałę Nr XLVIII/198/10 z 26 kwietnia 2010 roku. Uchwała ta została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego z 2010 roku (Nr 117, pozycja 1693).

Uchwałą Nr XII/59/11 z dnia 26.10.2011. (strony 60 - 65 akt kontroli) Rada Miasta Wysokie Mazowieckie określiła wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, prowadzenia grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części (wymagał tego art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach).

Uchwałę tę podjęto dopiero w dniu kontroli, dlatego nie została jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, na prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W pozostałym zakresie zezwolenia burmistrza wydano następującym podmiotom:

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja MK.7050-7/08 z dnia 05.05.2009. w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości),

- Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „MPO” Sp. z  o.o. w Białymstoku (decyzja MK.7050-8/09 z dnia 31.08.2009. na odbiór odpadów komunalnych),

- Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem (decyzja MK.7050-25/10 z 29.12.2010. na odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych),

- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja MK.7050.1.2011 z 03.08.2011. na odbiór odpadów).
Omówione decyzje znajdują się na stronach 66 - 77 akt kontroli.

           Miasto nie posiadało stałych umów zawartych z podmiotami świadczącymi usługi w zakresie ochrony przed  bezdomnymi zwierzętami, w tym usuwania ich zwłok.

Wyłapywanie bezpańskich zwierząt (w tym wałęsających się psów) z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie i umieszczanie ich w schronisku zlecane jest każdorazowo - w miarę potrzeb - wybranemu schronisku dla bezdomnych zwierząt.

Martwe bezpańskie zwierzęta usuwane są przez zakład utylizacyjny „STRUGA” SA w Jezuickiej Strudze również na podstawie jednorazowych zleceń.

3. Wnioski przedsiębiorców ubiegających się o wydanie zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone w przedmiotowej ustawie.

4. Do wszystkich wniosków o wydanie zezwolenia dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o bieżącym opłacaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne.

5. W Mieście Wysokie Mazowieckie wystąpiły dwa przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadań objętych kontrolą. I tak:

- decyzją MK.7050-27/07 z dnia 04.10.2007. odmówiono wydania Przedsiębiorstwu Usługowo-Asenizacyjnemu „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości na obszarze Miasta Wysokie Mazowieckie, ponieważ podmiot ten nie udokumentował gotowości odbioru odpadów przez wysypisko (wymóg taki zawarty jest w art. 8 ust. 2 ustawy); decyzja ta została utrzymana w mocy przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Łomży  (orzeczenie z 27.11.2007. znak S-KO.0814-756/07),
- decyzją MK.7050-12/10 z dnia 30.06.2010. odmówiono Przedsiębiorstwu „MPK” Spółka z o.o. w Ostrołęce udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości; po przeanalizowaniu dokumentów oraz informacji zawartych we wniosku „MPK” burmistrz uznał, że nie jest spełniony ustawowy zakaz odzyskiwania lub unieszkodliwiania niesegregowanych odpadów komunalnych poza obszarem województwa, na którym zostały wytworzone (odpady z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie miały trafiać do sortowni w Ławach w województwie mazowieckim); Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Łomży uchyliło wyżej wymienioną decyzję w całości i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji (z powodu braku uchwały Rady Miasta upoważnionej do ustalenia miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadów); po podjęciu takiej uchwały wezwano przedsiębiorcę do uzupełnienia wniosku, jednak nie nastąpiło to w wyznaczonym terminie (wydłużonym do 30 dni), co spowodowało pozostawienie wniosku bez rozpoznania (zgodnie z art. 64 § 2 Kpa).

Decyzje dotyczące powyższych spraw znajdują się na stronach 78 - 89 akt kontroli.

6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

7. Wszystkie zezwolenia wydano na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia burmistrza działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta”.

W okresie objętym niniejszą kontrolą nie zgłoszono burmistrzowi pisemnych zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy:

„Wójt, burmistrz lub prezydent miasta może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.
10. W analizowanym okresie nie stwierdzono przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Tylko dwa podmioty prowadzące na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych (Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Wysokiem Mazowieckiem i PPUH „CZYŚCIOCH”) terminowo nadsyłały wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. Odnośnie dwóch pozostałych zgłasza się następujące uwagi:

- PUH „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku nie przekazała wykazów za listopad 2010 roku oraz za styczeń i kwiecień 2011 roku; występowały również przypadki kilkudniowego opóźnienia w przekazywaniu informacji,
- PUA „ASTWA” Sp. z o.o. nie przekazała wykazów za marzec i kwiecień 2011 roku; niekiedy informacje były przekazywane z kilkudniowym opóźnieniem.
Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.

11a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach wykorzystano do aktualizacji ewidencji umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych, były one także analizowane celem wyjaśnienia przyczyn rozwiązania umów na wywóz odpadów i nieczystości. Ponadto Straż Miejska co roku kontrolowała wykonywanie obowiązku zawarcia umów na wywóz nieczystości w tych gospodarstwach, które rozwiązały umowę lub nie zawarły takich umów. Osoby nie posiadające stosownej umowy  wzywano do jej zawarcia pod groźbą wszczęcia w ciągu 14 dni postępowania administracyjnego. 

12. PUH „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku złożyło w terminie wszystkie roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych odebranych w roku poprzednim z terenu Miasta oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów. Informacji takich nie dostarczyła PU-A „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku.
Dwaj pozostali przedsiębiorcy nie byli zobowiązani do składania takich informacji z powodu podjęcia działalności dopiero w 2011 roku.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”.
13. Kontrolowany Urząd prowadzi ewidencję umów dotyczących odbioru odpadów komunalnych (zawierającą 1176 wpisów) oraz ewidencję zbiorników bezodpływowych (liczącą 50 pozycji). 

Nie jest prowadzona ewidencja przydomowych oczyszczalni ścieków, przewidziana w art. 3 ust. 3 ustawy, ponieważ w mieście Wysokie Mazowieckie takich oczyszczalnie nie ma. 

14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”

15. Uchwałami Nr XVI/68/07 z 28 grudnia 2007 roku i Nr XXXIII/146/09 z 26 lutego 2009 roku (strony 90 - 92 akt kontroli) Rada Miasta Wysokie Mazowieckie określiła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywali dwaj pracownicy Referatu Mienia Komunalnego, Inwestycji i Remontów oraz Rolnictwa (młodsi referenci Marek Piotr Dołęgowski i Andrzej Stypułkowski), których zakresy czynności z 01.08.2008. i 07.10.2011. (strony 47 - 56 akt kontroli) posiadały (w części II) następujące obowiązki:

„3) zapewnienie należytego stanu sanitarnego, czystości i porządku w mieście,

10) nadzorowanie i prowadzenie spraw z zakresu bezpańskich zwierząt,

12) prowadzenie spraw związanych z udzielaniem i cofaniem zezwoleń na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzeniem schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk oraz spalarni zwłok zwierzęcych i ich części,

13) prowadzenie spraw związanych z kontrolą działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem”.

Wykonywanie zadań opisanych w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia występowały pojedynczo, nie spowodowały też żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały one głównie na skutek niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Miasta na pozycji 10 z 2011 roku (jako piąta kontrola przeprowadzona w 2011 roku).
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