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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI




            Białystok,  25 listopada 2011 r.
              w Białymstoku
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
                    -10-

NK-III.431.56.2011.AJ 

Pan

Jarosław SIEKIERKO

Burmistrz  Miasta
ul. Ludowa 15
18-200 Wysokie Mazowieckie 
                                          WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podst. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z późn. zm.), w dniach 26 i 27 października 2011 r. Wydział Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadził w podległym Panu Urzędzie Miasta kontrolę koordynowaną w przedmiocie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli - w części dotyczącej napojów alkoholowych,

b) od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli - w pozostałym zakresie.
Dokonane ustalenia zawiera protokół podpisany przez Pana 15 listopada 2011 r..

Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że:

I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych

Zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydawano po otrzymaniu od zainteresowanych przedsiębiorców pisemnych wniosków, do których dołączono (z jednym wyjątkiem) wszystkie wymagane prawem dokumenty. Udzielenie każdego zezwolenia było poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Wysokiem Mazowieckiem.
Respektowano zakaz sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu w obiektach i miejscach publicznych oraz nakazy wydawania zezwoleń na czas określony i odrębnie dla poszczególnych rodzajów napojów.
Skutecznie egzekwowano od przedsiębiorców obowiązki terminowego wnoszenia opłat należnych za korzystanie z zezwoleń i składania rocznych oświadczeń o wartości sprzedaży poszczególnych rodzajów alkoholu.

Kontrola wykazała jednak występowanie następujących uchybień:

1) 38,18 % (czyli 21 z 55) złożonych wniosków nie zawierało niektórych danych wymienionych w art. 18 ust. 5 ustawy z 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (wskutek niestaranności osób wypełniających druk wniosku oraz niezastosowanie tego druku); uchybienia te miały charakter formalny i nie wpłynęły na sposób załatwienia spraw (na treść wydanych zezwoleń),

2) jeden wniosek (z 2 września 2010 r. o udzielenie zezwolenia typu A) wpłynął bez wymaganej decyzji Powiatowego Państwowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem zatwierdzającej zakład (z powodu przeoczenia odpowiedzialnego pracownika),

3) w zezwoleniach na sprzedaż wina (typu B) i postanowieniach Komisji opiniujących wnioski i ich wydanie przy określaniu rodzaju napojów alkoholowych użyto zwrotu niezgodnego z treścią art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy,

4) 17 zezwoleń długoterminowych i 2 zezwolenia jednorazowe (tj. 18,27 % wszystkich) wydano po upływie miesięcznego terminu wskazanego w art. 35 Kpa, a pomimo tego nie zastosowano art. 36 Kpa wymagającego powiadomienia stron o przyczynach zwłoki i nowym terminie załatwienia sprawy; z powodu nie udokumentowania dat przekazania wniosków do i z Komisji niemożliwe było ustalenie przyczyny nie załatwienia tych spraw w terminie i osoby za to odpowiedzialnej, jednak żaden z przedsiębiorców nie poniósł szkody z powodu zwłoki,
5) nie udokumentowano dat doręczenia adresatom zezwoleń (czym naruszono art. 46 § 1 Kpa) oraz dat wpływu do Urzędu rocznych oświadczeń o wartości sprzedanych napojów alkoholowych (uchybiono więc przepisom instrukcji kancelaryjnej),
6) postanowienia Komisji dotyczące mocniejszych alkoholi (tj. typu B i C) nie zawierały zapisów odnoszących się do limitu punktów sprzedaży ustalonego przez Radę Miasta; w związku z niewyczerpaniem dopuszczalnej liczby punktów powyższe uchybienie nie miało wpływu na sposób załatwienia spraw (na treść wydanych opinii i zezwoleń), nie spowodowało też żadnych skutków finansowych; osobą odpowiedzialną za to uchybienie był przewodniczący Komisji, a przyczyną - niewłaściwa interpretacja art.18 ust. 3a ustawy,

7) w 10 przypadkach przedsiębiorcy rozpoczynający sprzedaż alkoholu uiścili opłaty wyższe od należnych (czyli wynikających z przepisów art. 111 ust. 2 i 8 ustawy); skutkowało to powstaniem łącznej nadpłaty wynoszącej 927,53 zł, a wynikło z niedokładnego zmierzenia okresu korzystania z zezwoleń (z zaokrąglenia tego okresu do pełnych miesięcy),
8) w dwóch przypadkach przedsiębiorcy kontynuujący sprzedaż napojów alkoholowych wnieśli opłaty różniące się od należnych (czyli wynikających z przepisów art. 111 ust. 5, 6 i 8 ustawy); przyczyną tego były błędy popełnione przez przedsiębiorców podczas obliczeń, a efektem - nadpłata wynosząca łącznie 39,34 zł. 
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.

Od początku 2007 r. wydano jedno zezwolenie na prowadzenie działalności w powyższym zakresie. Zezwolenie to oraz wniosek o jego wydanie zawierały wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku.
Do 15 grudnia 2010 r. na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie dostarczaniem wody i odprowadzaniem ścieków zajmował się komunalny Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem, który nie miał obowiązku uzyskania zezwolenia. W wyniku przekształcenia tego Zakładu 16 grudnia powstał Zakład Wodociągów, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Spółka z o. o. w Wysokiem Mazowieckiem, który przejął omawiane zadania, a od 30 marca 2011 r. posiada konieczne zezwolenie burmistrza. Działalność tego przedsiębiorstwa nie była kontrolowana pod kątem jej zgodności z wydanym zezwoleniem.
III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Zarządzeniem Burmistrza Nr 271/06 z 25 maja 2006 r., a następnie uchwałą Rady Miasta Wysokie Mazowieckie Nr XLVIII/198/10 z 26 kwietnia 2010 roku, określono wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.
Uchwałą Nr XII/59/11 z 26 października 2011 r. (podjętą w dniu kontroli) Rada określiła wymagania, które należy spełnić starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami.

Od 1 stycznia 2007 r. wydano trzy zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie odbierania odpadów komunalnych i jedno zezwolenie na odbiór odpadów oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. Zezwolenia te oraz wnioski o ich wydanie spełniały wszystkie ustawowe wymagania. 

Nie udzielono ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w pozostałym zakresie. Stwierdzono dwa przypadki odmowy udzielenia żądanego zezwolenia – jeden uzasadniony, a drugi bezpodstawny, jednak z powodu nieuzupełnienia wniosku w wyznaczonym czasie pozostawiono go bez rozpoznania.

Odpady komunalne lub nieczystości ciekłe odbierały z terenu Miasta cztery podmioty, natomiast usuwanie martwych bezpańskich zwierząt i ich wyłapywanie zlecano wybranym firmom doraźnie (w miarę potrzeb) jednorazowymi umowami.

Jedno przedsiębiorstwo z czterech prowadzących działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych nie składało rocznych sprawozdań wskazanych w art. 9a ust. 2 przedmiotowej ustawy, a dwa podmioty niesystematycznie i nieterminowo przekazywały miesięczne wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi umowę zawarto lub rozwiązano. Informacje podane w tych wykazach wykorzystano do aktualizowania ewidencji umów i wyjaśnienia przyczyn rozwiązywania umów. Straż Miejska kontrolowała wykonywanie obowiązku zawarcia umów na wywóz nieczystości w tych gospodarstwach, które rozwiązały umowę lub nie zawarły takich umów. Osoby nie posiadające stosownej umowy wzywano do jej zawarcia pod groźbą wszczęcia postępowania administracyjnego.
Od początku 2007 r. nie kontrolowano działalności omawianych podmiotów pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami, takich kontroli nie zlecono też innym organom, nie skorzystano więc z uprawnień wynikających z art. 8b ust. 1 i 5 przedmiotowej ustawy. 
W tych przypadkach, gdy właściciel nieruchomości nie wyposażył jej w urządzenia służące do zbierania odpadów i nieczystości ciekłych, nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku (przewidzianych w art. 5 ust. 7 ustawy). 
W razie niezawarcia umowy na wywóz odpadów lub nieczystości Gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu stosownych decyzji burmistrza.
Powyższe niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niedoskonałości w organizacji pracy w kontrolowanym Urzędzie oraz niewykonywania niektórych zadań nałożonych przedmiotową ustawą na gminy.

Mając na uwadze powyższe ustalenia wnoszę o:
1) egzekwowanie (w trybie art. 64 § 2 Kpa) od przedsiębiorców ubiegających się o zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych obowiązku wpisywania do wniosku wszystkich koniecznych danych oraz dołączenia do niego wszystkich wymaganych dokumentów,

2) prawidłowe, tj. zgodne z art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy, określanie rodzaju napojów alkoholowych w wydawanych zezwoleniach i postanowieniach Komisji,

3) przestrzeganie miesięcznego terminu wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu, a w przypadku jego naruszenia – każdorazowe stosowanie art. 36 Kpa,

4) dokumentowanie dat doręczenia adresatom wszystkich zezwoleń i umieszczanie na każdym złożonym oświadczeniu (informującym o wartości sprzedanego alkoholu w roku poprzednim) odcisku pieczątki wpływu określającej datę otrzymania tego dokumentu,

5) spowodowanie, by postanowienia Komisji dotyczące mocniejszych alkoholi (typu B i C) zawierały zapisy świadczące o analizowaniu kwestii zachowania maksymalnej liczby punktów sprzedaży ustalonej przez Radę Miasta,

6) kontrolowanie wysokości opłat uiszczonych przez przedsiębiorców i egzekwowanie obowiązku wnoszenia ich w prawidłowej wysokości,
7) egzekwowanie od przedsiębiorstw odbierających z terenu Miasta odpady komunalne i nieczystości ciekłe obowiązku składania rocznych sprawozdań oraz miesięcznych wykazów zawartych i rozwiązanych umów,
8) kontrolowanie działalności powyższych przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami (lub upoważnienie do tego wyspecjalizowanego organu administracji), stosownie do postanowień krajowego planu gospodarowania odpadami,
9) wydawanie decyzji nakazujących wyposażenie nieruchomości w urządzenia służące do gromadzenia odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych w każdym przypadku niewykonania tego obowiązku,

10) wydawanie z urzędu stosownej decyzji oraz organizowanie zastępczego odbioru odpadów i nieczystości w razie niezawarcia przez właściciela nieruchomości umów na wywóz odpadów i opróżnianie zbiornika bezodpływowego.

Informując o powyższym proszę o podjęcie skutecznych działań mających na celu usunięcie stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości lub uniknięcie ich w przyszłości.

Jednocześnie proszę poinformować Wojewodę Podlaskiego, w ciągu 30 dni od otrzymania niniejszego wystąpienia, o sposobie wykorzystania powyższych uwag i wniosków, w tym o podjętych działaniach naprawczych i usprawniających lub o przyczynach niepodjęcia takich działań.
       Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

                     /-/ Lidia Stupak

DYREKTOR WYDZIAŁU NADZORU I KONTROLI

