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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z péin. zm.), pracownicy Wydzialu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku przeprowadzili w dniach 27 i 28
pazdziernika 2011 r. w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Milejezycach kontrole koordynowana
w zakresie prawidlowosci przyznawania i wyplacania §wiadczeni z funduszu alimentacyjnego oraz dzialan
podejmowanych wobec dtuznikow alimentacyjnych, w okresie od 01 sierpnia 2010 t. do dnia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym
przez Pana w dniu 24 listopada 2011 roku, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonywanie zadati w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, po zweryfikowaniu wybtanych wnioskéw o przyznanie
éwiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalono, ze w okresie objetym kontrola $wiadczenia przyznawano
zasadnie. Wysoko$¢ §wiadczest ustalano zgodnie z att. 10 ustawy z dnia 07 wrze$nia 2007 roku o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r., Nt 1, poz.7, z poézn. zm.), zwang dalej ustawa.
Whioski byly wypelnione prawidlowo, opatrzone podpisem whioskodawcy i data wplywu do organu
wlasciwego.

Po zweryfikowaniu wszystkich spraw diuznikéw alimentacyjnych ustalono, iz w ewidencji
Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej w Milejczycach zarejestrowanych byto 14 dtuznikéw, w stosunku
do ktérych podejmowano dzialania wynikajace z ustawy.

Natomiast stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) nieprawidlowo wyliczono dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie w decyzjach znak:
GOPS.FA.8320.81.7.2011 i GOPS.FA.8127-8/10,

2) w1 decyzji o odmowie umorzenia $wiadczen z funduszu alimentacyjnego znak GOPS.FA.8320-
1/2011, stwierdzono brak pouczenia zawierajacego mozliwos¢ i tryb odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,

3) wszystkie decyzje nie zawieraly okreslonego miejsca wyplaty $wiadczen,

4) decyzje zmieniajace znak GOPS.FA.8320.3.2011 i GOPS 8320.77.6.2011 nie zawieraly okresu
wytbwnania przyznanego $wiadczenia od konkretnie okreslonego dnia wskazanego w orzeczeniu
sadowym,

5) nie wystosowano 1 wniosku o podjecie dziatan pomimo przyznania osobie uprawnione]
$wiadczen w dniu 27.09.2010 .,

6) w zadnym przypadku nie stwierdzono wszczgcia postepowania przed wydaniem decyzji w sprawie
zwrotu naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen,

7) nie wystosowano 2 tytutéw wykonawezych,

8) upomnienia wystosowane do dluznikéw zawieraly pelng kwote naleznodci i odsetek, bez
wyodrebnienia wyplaconych naleznosci w poszczegélnych miesiacach wraz z odsetkami,



9) w2 przypadkach nie poinformowano diuznika o przyznaniu osobie uprawnionej §wiadczen,

10) w 3 przypadkach nie przekazano diuznikowi i organowi whsciwemu wierzyciela informadi
o wysoko$ci zobowigzafi dluznika wobec Skarbu Pafistwa,

11) w 1 przypadku wystosowano zawiadomienie do organu wlasciwego diuznika o przyznaniu
$wiadczen po uplywie 4 miesiecy od dnia wydania decyzji o przyznaniu §wiadczen,

12) nie poinformowano 1 dluznika o skierowaniu wniosku o $ciganie za przestgpstwo okreslone
w art. 209 § 1 kodeksu karnego,

13) nie zwr6cono si¢ z wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhuznikowi,

14) w 3 przypadkach wezwano dluznikéw do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
i odebrania o$wiadczenia majatkowego po uplywie: 20, 3 i 2,5 miesiaca od dnia otrzymania
wniosku o podjecie dziatafi od organu wihasciwego dluznika,

15) w 1 przypadku Osrodek nie podjat dziatati wobec diuznika przez okres 5 miesiecy,

16) nie skierowano 1 informacji do wiasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznika,

17) nie przekazano 1 informacji do organu whasciwego wierzyciela z przeprowadzonego wywiadu
1 odebranego oswiadczenia majatkowego,

18) nie przekazano 1 informacji organu wiasciwego wierzyciela na temat wniosku skierowanego do
wiasciwego powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodowa diuznika oraz o jego efektach,

19) nie przekazano 1 informacji do komotnika z przeprowadzonego wywiadu i odebranego
oswiadczenia majatkowego,

20) nie przekazano 1 informacji do komornika na temat wniosku skierowanego do wlasciwego
powiatowego urzedu pracy o aktywizacje zawodows diuznika oraz o jego efektach.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci jest pracownik GOPS w

Milejczycach 1 Wéjt Gminy Milejczyce.

2)

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze, o:

1) Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z pézn. zm.) poprzez:

prawidtowe wyliczanie dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie - art.9,
okreslenie miejsca wyplaty swiadczen,
w decyzjach zmieniajacych - wladciwe okreélenie okresu wyréwnania przyznanego
$wiadczenia od konkretnie okreslonego dnia wskazanego w orzeczeniu sagdowym,
wystgpowanie z wnioskiem do organu wiasciwego dluinika o podjecie dziatas, zgodnie
z art. 3 ust. 5 pkt 2,
realizowanie obowigzku wynikajacego z art. 27 ust.7 pkt 1, polegajacego na przekazywaniu
dluznikowi informacji o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczer,
realizowanie obowigzku wynikajacego z art. 27 ust.7 pkt 3, polegajacego na przekazywaniu
dtuinikowi oraz organowi wiasciwemu diuinika informacji o wysokoéci zobowigzan
dtuinika wobec Skarbu Panistwa,
informowanie dtuznikéw o kierowaniu wniosku o éciganie za przestepstwo okreslone w art.
209 § 1 kodeksu karnego,
kierowanie wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy (w przypadku zlozenia wniosku o $ciganie
za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego) — art. 5 ust. 3, _
kierowanie informacji do wiaéciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznika- art. 5 ust. 2 pkt 2,
kierowanie informacji do otganu wihaéciwego wierzyciela i komornika z przeprowadzonego
wywiadu i odebranego o$wiadczenia majatkowego oraz wniosku skierowanego do
wladciwego powiatowego urzgdu pracy o aktywizacje zawodowa diuznika oraz o jego
efektach— art. 5 ust. 1, art. 6.

Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071 z pézn. zm.), poptzez:



3)

wydawanie decyzji zawierajacych pouczenie, czy i w jakim trybie przystuguje odwolanie,
zgodnie z art. 107,

wszcz¢cie postgpowania przed wydaniem decyzji w sprawie zwrotu naleznoéci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zgodnie z art. 61§ 1,

podejmowanie dziatan wobec dfuinikéw w terminach okreslonych w art. 35.

Stosowanie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 toku w sprawie

wykonania  niektérych  przepiséw  ustawy o  postgpowaniu  egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, z pézn. zm.) poprzez:

— wystawianie tytuléw wykonawczych po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty
okreslonego w upomnieniu i kierowanie do wlasciwych urzedéw skarbowych -§ 5 ust. 1i
§6 ust. 1,

— wyszczegdlnienie w upomnieniach naleznosci z tytutu wypltaconych osobie uprawnionej
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego (w miesiacach) wraz z odsetkami - zafgcznik nr 1
do rozporzadzenia.

Informujac o powyzszym, uptzejmie prosz¢ o podjecie dzialad majacych na celu usunigcie

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskéw oraz o wykonaniu
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatas.
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