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PROTOKOL KONTROLI

kootdynowanej
Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej,
Plac Armii Krajowej 3, 17-111 Bocki

powiat bielski, wojewodztwo podlaskie

Kierownikiem Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w Bodkach od dnia 16 czerwca 1992
toku jest p. Barbara Toloczko.

Kontrole w dniach 17 i 18 listopada 2011 roku przeprowadzili pracownicy Wydziata Polityki
Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, w sktadzie: Anna Kopczewska ~
inspektor {nt legitymacji shuzbowej 49/09) — przewodniczaca zespolu kontrolnego 1 Matek Kiryluk -
inspektor (ar legitymacji stuzbowej 79/09) na podstawie upowazniefi do kontroli Nr 1/2011 i Nr 2/2011
znak: PS-1.431.1.13.2011.AK 2 dnia 20.10.2011 r. wydanych z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej PUW w Bialymstoku Pana Andrzeja Kozlowskiego.

Wryjasnienn w toku kontroli udzielaly: kierownik i pracownik socjalny Oérodka.

Temat kontroli;

Prawidlowosd dzialan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych.

Cel kontrolt:
Ocena realizacji zadad z zakresn administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 toku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 . Nr 1, poz. 7, ze zm.), zwana
dalej ustawa,

Przedmiotowy zakres kontroli:
I. Sprawy organizacyjne.
I1. Zadania organu wlasciwego dhiznika.

IIL. Zadania otganu whasciwego wierzyciela,

Okres objcty kontrola:
0d 1 sierpnia 2009 roku do dnia kontroli.

W trakcie kontroli ustalono co nastgpuije:
Ad. 1. Sprawy organizacyjne,

Gminny Osérodek Pomocy Spolecznej w Bockach, zwany dalej Qsérodkiem, jest jednostka
organizacyjng gminy, utworzong na podstawie uchwaly Nr XiI/51/90 Gminnej Rady Narodowej
w Bockach z dnia 30 marca 1990 1.
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Aktualnie Osrodek funkcjonuje w opatciu o Statut nadany Uchwala Nr XVIII/81/04 Rady
Gminy Bocki z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 162, poz. 2163, z péin. zm.).

Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. Statutu Osrodek dziala na podstawie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4 Statutu Osrodek wykonuje zadania organu
whadciwego Gminy Bocki wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzeénia o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow. W celu realizacji zadast wynikajacych z ustawy zatrudnione s 2 osoby: kierownik i pracownik.

Kierownik GOPS w Bockach posiada nastepujace upowaznienia:

" Wéjta Gminy Bocki z dnia 18.06.2010 roku, do podejmowania dzialad, prowadzenia
postepowania wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji, a takze
do prowadzenia postgpowania oraz wydawania decyzji w sprawie §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (Zarzadzenie Nr 15/10 Wéjta Gminy Bocki),

*  Wojta Gminy Boéki z dnia 08 sierpnia 2008 roku do prowadzenia postepowania oraz wydawania
decyzji w sprawie $wiadczen funduszu alimentacyjnego oraz do przeprowadzenia wywiadéw
alimentacyjnych oraz odbierania o$wiadczeni majatkowych od dluznikéw alimentacyjnych.
(Zarzadzenie Nr 19/08 Wojta Gminy Bocki).

Pracownik GOPS w Bockach posiada nastgpujace upowaznienia:

= Wojta Gminy Bocki z dnia 30.06.2010 r. do podejmowania dzialan wobec diuznikéw
alimentacyjnych oraz prowadzenia postepowania, przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacj¢ gospodarcza o zobowiazaniach dluinika alimentacyjnego wynikajacych z tytulow,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy w razie powstania zaleglosci za okres dluzszy niz
6 miesigcy, a takie do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadezef z funduszu
alimentacyjnego (Zarzadzenie Nt 17/10 Wojta Gminy Bocki),

" Wojta Gminy Bocki z dnia 27 sierpnia 2008 roku do prowadzenia postgpowania w sprawie
$wiadczefi z funduszu alimentacyjnego oraz do przeprowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz
odbierania oéwiadczen majatkowych od dhuznikéw alimentacyjnych (Zarzadzenie Nr 23/08 Wéjta
Gminy Bocki).

[Akta kontroli Nr 1-4]

Ad. I1. Zadania organu wlaéciwego diuznika.
W trakcie kontroli ustalono, ze w ewidencji zarejestrowanych jest 37 dluznikéw alimentacyjnych, w tym:
1} 20 zamieszkuje na terenie gminy,
2) 11 zamieszkuje na terenie innej gminy,
3) 2 dhuznikéw przebywa w zakladzie karnym i areszcie sledczym,
4)  wstosunku do 2 dluznikéw nieznane jest miejsce pobytu.

5) 2 dluznikéw przebywa za granica.
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W okresie objetym kontrola przeprowadzono 22 wywiady alimentacyjne w celu ustalenia sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowej diuznika alimentacyjnego, a takZe jego stanu zdrowia oraz przyczyn
nielozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. Odebrano 22 o$wiadczenia majatkowe. W stosunku do
7 dluznikéw przeprowadzono wywiad dwukrotnie, z 8 dluznikami przeprowadzono wywiad jeden raz,
gdyz:

1) w 2 przypadkach, w okresie $wiadczeniowym 2009/2010 diuznicy nie stawili si¢ na wezwanie Osrodka
(skierowano wnioski do prokuratury), wywiady przeprowadzono w kolejnym okresie
$wiadczeniowym,

2) w 3 przypadkach, w kolejnym okresie Swiadczeniowym nie przyznano Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

3) w 3 przypadkach postepowanic wobec dhuznikéw zostalo wszczgte w okresie $wiadczeniowym
2010/2011.

Nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych i nie odebrano oéwiadcze majatkowych od 3 dluznikéw

alimentacyjnych gdyz:

1) 2 diuznikéw przebywa w zakladzie karnym i areszcie §ledczym,
2) w1 przypadku dluznik nie stawil si¢ na wezwania Osrodka.

Wykaz przypadkéw, w ktérych wezwano diuznikéw do preeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
1 odebrania o§wiadczenia majatkowego po terminie zawiera zalacznik Nt 1 do protokotu.
[Zalacznik Nt 1]

Wystosowano 8 wnioskow o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego.
W stosunku do 6 dluznikéw, ktorzy nie stawili si¢ na wezwanie Osrodka w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i odebrania oéwiadczenia majatkowego skierowano 6 wnioskdw. Wobec 2 diuznikow,
ktorzy nie wywiazali sie z zobowigzania do zarejestrowania si¢ W powiatowym urzedzie pracy jako osoby
bezrobotne lub poszukujace pracy skierowano 2 wnioski o éciganie. W stosunku do 2 diuznikéw ww.
wnioski skierowano dwukrotnie.
Stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy, w przypadku gdy diuznik uniemozliwia przeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego lub odméwil zlozenia o$wiadczenia majatkowego organ wihasciwy sklada wniosek
o sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdin. zm.) oraz kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
diuznika alimentacyjnego.
Stwierdzono, ze tylko w jednym przypadku (na 6 diuinikéw, wobec ktdrych wystosowano wiioski
o §ciganie za przestgpstwo z art. 209 § 1 kk) Osrodek zwrocil sig z wnioskiem do starosty o zatrzymanie
prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu. Nie zwrdcono sig z wnioskiem o zatrzymanie prawa jazdy

jednemu dhuznikowi, gdyz w wyniku przeprowadzonego wywiadu z diuznikiem uzyskano migdzy innymi
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informacje, ze diuznik nie posiada prawa jazdy. Oérodek, w 4 przypadkach nie wystosowal ww.
whniosku, pomimo takiego obowigzku.

W 5 przypadkach Oérodek zobowiazal diuznikéw do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny ub
poszukujacy pracy w powiatowym urzedzie pracy. W jednym przypadku, w wyniku przeprowadzonego
wywiadu ustalono, ze dtuznik nie posiada stalego zatrudnienia, utrzymuije si¢ z prac dorywezych oraz nie
jest zarejestrowany jako bezrobomy w pup. Oérodek nie zobowigzat dtuinika do zarejestrowania sig
W pup, pomimo takiego obowigzku. Obowiszck ten zostal zrealizowany dopiero po roku, . po
przeptowadzonym w dniu 04.05.2011 r. wywiadzie z diuznikiem (z ktérego wynikalo Ze sytuacja dhuznika
nie ulegla zmianie), wystosowano do dluznika w dniu 24.05.2011 r. pismo zobowiazujace go do
zarejestrowania si¢ jako bezrobotny w powiatowym urzedzie pracy.

W 1 przypadku 23.01.2009 ¢, zwrdcono si¢ z pismem do whadciwego powiatowego urzedu pracy
o aktywizacj¢ zawodows dtuznika. Przez okres 10 miesigcy Osrodek nie otrzymal zadnej odpowiedzi i nie
podjgl Zadnych dziatan w tej sprawie. Dopiero w dniu 26.11.2009 t. otrzymano pismo z pup
o zarcjestrowaniu si¢ dluznika jako ,bezrobotny, ktéry nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (...)”.

Osrodek skierowal 8 wnioskow do  wlasciwego powiatowego urzedu pracy o aktywizacje
zawodows, dhuznikéw alimentacyjnych. W jednym przypadku, podczas wywiadu w dniu 07.06.2011 r.
diuzntk zobowiazal si¢ do zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy jako poszukujacy pracy, w ciggu 14 dni od
dnia przeprowadzenia wywiadu. GOPS w Bockach w dniu 05.08.2011 r. zwrdécit si¢ do pup 2z wnioskiem
o aktywizacj¢ zawodowa dluznika. Pismem z dnia 24.08.2011 r. (wptyw do GOPS 26.08.2011 r.) pup
poinformowal, Zze dluznik nie figuruje jako osoba bezrobotna oraz jako poszukujaca pracy. W dniu
01.09.2011 r. wezwano dluznika do stawiennictwa w Osrodku w celu zlozenia wyjadnien
w przedmiotowe] sprawie (dluznik odebral korespondencje w dniu 08.09.2011 t.). Do dnia kontroli
dtuznik nie stawil sie na wezwanie, 2 Oérodek nie podjat wobec niego dalszych dziatan.

Ofrodek przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela 13 informacji (na 22) z wywiadéw
alimentacyjnych i odebranych os$wiadczen majgtkowych. Oérodek nie mial obowiazku przekazania
9 informacji, gdyz w 6 przypadkach wystgpowal jednoczesmie jako organ wlasciwy wierzyciela
1 dluznika (z 3 dluznikami przeprowadzono wywiad dwukrotnie, z 3 dhuznikami jednokrotnie). Ponadto
GOPS w Baodkach przekazal organowl whasciwemu wierzyciela informacje o podjetych daiataniach wobec
diuznika alimentacyjnego, miedzy innymi: o skierowaniu do prokuratury wnioskdéw o Sciganie 2a
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kodeksu karnego. Nie przekazano informacji na temat efektéw
kierowanych wmioskéw o $ciganie oraz wnioskéw do powiatowego urzgdu pracy
o aktywizacj¢ zawodowa dluinikéw oraz o ich efektach.

Stwierdzono, ze wspdlpracowano z komornikiem sadowym w kwestit prowadzonego postgpowania
wobec diuznikéw alimentacyjnych. Osrodek przekazal komornikowi sadowemu 22  informacje
pochodzace z wywiadu alimentacyjnego oraz o$wiadczenia majatkowego (przekazano wszystkie
informacje). Ponadto GOPS w Bockach przekazal komornikowi informacje o podjetych dzialaniach

wobec dluznika alimentacyjnego, migdzy innymi: o skierowaniu do prokuratury wnioskdéw o $ciganie za
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przestepstwo okreélone w art. 209 § 1 kodeksu karnego. Nie przekazano informacii na temat efektow
kierowanych wnioskéw o $ciganie otaz wnioskéw do powiatowego urz¢du pracy
o aktywizacj¢ zawodowg dluznikéw oraz o ich efektach.

W 2 przypadkach, po otrzymanin wnioskéw o podjecie dzialain wobec dhuznikéw od organu
wlaiciwego wierzyciela, wezwano dluznikéw do stawiennictwa w Oérodku w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego i odebtrania o$wiadczenia majatkowego. Pracownik GOPS w Bockach uzyskal
informacje, ze dhuznicy nie mieszkajg pod wskazanym adresem. Oérodek poinformowal organ wiadciwy
wietzyciela o podjetych dziataniach wobec dluznikéw, tj. 0 wezwaniu dluznikéw na wywiad i uzyskanych
informacjach na temat niezamieszkiwania dluznikéw pod wskazanym adresem. Nalezy jednak stwierdzic,
ze w wyiej opisanych przypadkach GOPS w Bockach, nie podjaf dalszych dziatah zmietzajacych
do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania diuznikéw alimentacyjnych.

Otgan wladciwy dluznika nie informowal sadu o bezczynnoéci lub wszelkich przejawach
opieszaloéci komornika sadowego prowadzacego postgpowanic egzekucyjne przeciwko diuznikowi
alimentacyjnemu, gdyz nie bylo przestanek do takiego dziatania.

W okresie objetym kontrola Osrodek nie umarzal naleznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt
1,2,4 ustawy, gdyz nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 ustawy (osrodek wydal decyzje
odmowna w sprawie umotzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych osobie uprawnionej s$wiadczen

z funduszu alimentacyjnego).

Ad. II1. Zadania organu wlasciwego wierzyciela.

W 11 przypadkach, z uwagi na zamieszkiwanie diuznikéw alimentacyjnych na terenie innej gminy,
w okresie $wiadczeniowym 2010/2011 Osrodek wystosowal do organu whasciwego dhuznika
alimentacyjnego 17 wnioskéw o podjecie dziatai. W stosunku do 1 diuznika wystosowano wnioski
czterokrotnie, wobec 2 trzykrotnie, wobec 1 dwukrotnie, w stosunku do 5 jednokrotnie. Nie bylo
obowiazku wystosowania wnioskéw do 2 diuznikéw (jeden przebywa za granica, w drugim przypadku
zaprzestano wyplacania $wiadczeni wierzycielowi w kontrolowanym okresie).

Po zakoriczeniu okresu §wiadczeniowego, osrodek wydal 46 decyzji administracyjnych w sprawie
zwrotu przez diuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymywanych przez osobg¢ uprawniong
$wiadczefi. W kazdym przypadku byly wszczete postgpowania przed wydaniem decyzji w sprawie zwrotu
naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen.

W/w decyzje wydano w terminie i w stosunku do wszystkich dluznikow. Stwierdzono, zZe
w jednym przypadku decyzj¢ w sprawie zwrotu przez dhuwinika naleinosci z tytutu wyptaconych
osobie uprawnionej §wiadczen z funduszu za okres od 2009.10.01 do 2010.09.30 wydano dopiero
w dniu 21,10.2011 1. (rok po terminie, decyzje nalezalo wydac w 2010 ).

W celu wyegzekwowania wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, organ wiaiciwy
wierzyciela skierowat do diuznikéw alimentacyjnych, niewywiazujacych si¢ z obowiazku zwrotu okreslonej
w decyzji kwoty naleznosci, 33 upomnienia, a nastgpnie 30 tytuléw wykonawczych do urzedéw

skarbowych w celu wszczgcia na ich podstawie egzekucji administracyjnej. Nie wystosowano 3 tytutéw
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wykonawczych, pomimo takiego obowigzku. Ponadto stwierdzono, ze tytuly wykonawcze

w wigkszoéci przypadkach nie byly wystawiane po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty

okreslonego w upomnieniu.

Osrodek przekazywal diuznikom alimentacyjnym i organom wlasciwym dluznika informacje
o przyzaaniu osoble uprawnionej $wiadczed z funduszu alimentacyjnego, informacje o wysokosci
zobowiazafi diuinika wobec Skarbu Pafistwa oraz decyzje w sprawie zwrotu przez diuznika naleznosci
z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong swiadezen z funduszu alimentacyjnego.

Przekazano komornikowi sadowemu prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne decyzje przyznajace
osobie uprawnionej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Nie informowano sadu o bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszatosci komornika sadowego
prowadzacego postgpowanie egzelucyjne przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu, gdyz nie bylo
przestanek do takiego dziatania.

W dniu 12 stycznia 2009 roku Wojt Gminy Bocki zawarl umowe na czas nieokreslony
z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w celu
przekazywania do InfoMonitora informacji gospodarczych dotyczacych dhuznikéw alimentacyjnych.
GOPS w Bockach jako organ wlasciwy wierzyciela przekazywal do biura informacji gospodarcze
informacje gospodarcze o zobowiazaniv albo zobowiazaniach diuznika alimentacyjnego wynikajacych
z tytutdw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, w przypadku powstania zaleglosci za okres diuzszy niz 6

mitesigcy.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono kierownikowi
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bodkach.

Kierownik Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w Bockach zostal poinformowany o:
1) prawie zgloszenia, przed podpisaniem protokolu, umotywowanych zastrzezefi do ustalenn zawartych
w protokole,
2) prawie do odmowy podpisania protokotu kontroli i koniecznosci ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania, wyjasnienia przyczya tej odmaowy.

Zastrzezenia, o ktorych mowa w pkt 1 powinny byé zgloszone na pisémie do Wojewody
Podlaskiego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli Urzedu Gminy Bocki
pod poz. 9 /2011.
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Jeden egzemplarz protokotu otrzymatam:

Bodl 45,12, 404 (l\?ﬂ toczko Bowbona

........... L T
{miejsce, data i podpis kierownika podmiotu kontrolowanego)



