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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
              w Białymstoku
Placówka Zamiejscowa w Łomży
      18-400 Łomża, ul. Nowa 2

                                            PROTOKÓŁ KONTROLI
                      
         Urzędu Gminy Dobrzyniewo Duże
Kontrolę przeprowadzili 23 i 24 listopada 2011 roku:

- starszy inspektor wojewódzki mgr Antoni Malinowski (przewodniczący zespołu),
- starszy inspektor wojewódzki mgr Andrzej Jankowski
na podstawie upoważnień Nr 90/2011 i Nr 91/2011 z 28 października 2011 roku (znak NK-III.431.61.2011) wydanych w imieniu Wojewody przez dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku.
Kontroli dokonano w siedzibie Urzędu Gminy Dobrzyniewo Duże pod adresem: 16-002 Dobrzyniewo Duże, ul. Białostocka 25.

Kierownikiem Urzędu i wójtem Gminy Dobrzyniewo Duże był do 5 grudnia 2010 roku Zenon Szybcio, natomiast od 5 grudnia 2010 roku funkcje te pełni mgr Bogdan Zdanowicz (będący w tym okresie również kierownikiem Referatu Organizacyjnego). Zastępca wójta nie został powołany.
Sekretarzem gminy jest od 2 stycznia 2009 roku mgr inż. Teresa Rydzewska pełniąca jednocześnie (od 1 października 2004 roku) funkcję kierownika Referatu Inwestycji, Planowania i Gospodarki Gruntami.
Kierownikiem Referatu Gospodarki Komunalnej jest od 1 kwietnia 2005 roku inż. Marek Kurowski.
Przedmiot kontroli: wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, na odbieranie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.

Kontrolą objęto następujące okresy:

a) w części dotyczącej napojów alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,

b) w pozostałym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.
     



    U s t a l e n i a   k o n t r o l i :
I. W zakresie wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych.

1. Od początku 2010 roku wydano 42 długoterminowe zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, z tego 28 w 2010 roku, a 14 - w 2011 roku.
Większość zezwoleń (33) dotyczyła sprzedaży tych napojów w sklepach (do spożycia poza miejscem sprzedaży), a pozostałe (9) - podawania ich w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży). 

Przedmiotem 18 zezwoleń były napoje o zawartości alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A), 14 następnych - napoje zawierające powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa (typ B), a 10 pozostałych - napoje powyżej 18 % alkoholu (typ C).  
Wydano także 8 zezwoleń jednorazowych (wszystkie typu A).

W analizowanym okresie podjęto również jedną decyzję stwierdzającą wygaśnięcie trzech zezwoleń (typu A, B i C) na sprzedaż alkoholu w zakładzie gastronomicznym (z powodu zakończenia działalności gospodarczej).
2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wystąpienia złożone przez zainteresowanych przedsiębiorców (na każdym odnotowano datę wpływu do Urzędu).
Wniesiono 2 wnioski, 19 podań i 5 niezatytułowanych pism (przykładowe przedstawiono na stronie 1 akt kontroli). 
Żadne wystąpienie nie zawierało wszystkich wymaganych danych.

We wniosku z 5 sierpnia 2011 roku, dotyczącym zezwolenia jednorazowego, zamiast określenia przedmiotu działalności gospodarczej przedsiębiorcy zapisano: ”wg załączonych wpisów do ewidencji działalności gospodarczej”.

Dwa wnioski (z 4 i 25 sierpnia 2010 roku) nie zawierały przedmiotu działalności i adresu miejsca składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). W pozostałych  wystąpieniach brakowało przedmiotu działalności, numeru w ewidencji tej działalności (lub w rejestrze przedsiębiorców) i adresu magazynu dystrybucyjnego.    
Przyczyną tych uchybień była nieznajomość prawa i niestaranność osób sporządzających pisemne wystąpienia oraz nieskorzystanie z druku wniosku zawierającego miejsca do wpisania wymaganych danych.  

Art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi stanowił:
„5. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) oznaczenie rodzaju zezwolenia, 2) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres…, 3) numer w rejestrze przedsiębiorców lub ewidencji działalności gospodarczej, 4) przedmiot działalności gospodarczej, 5) adres punktu sprzedaży, 6) adres punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)”.

Przedsiębiorców nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupełnienia treści wniosków, ponieważ adres magazynu był z reguły tożsamy z adresem punktu sprzedaży, a adresy te, numery pozycji w ewidencji i przedmiot działalności gospodarczej były wskazane w odpisach z KRS, zaświadczeniach o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub innych złożonych dokumentach.
Art. 64 § 2 Kpa:

„Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
3. Do wniosków dotyczących wydania zezwoleń długoterminowych dołączono wymagane ustawą dokumenty, tj.:
- zaświadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji działalności gospodarczej,

- dokument potwierdzający tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych,

- decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Białymstoku zatwierdzającą zakład lub zaświadczenie tego organu o wpisie do rejestru zakładów podlegających kontroli organów państwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Ani jeden punkt sprzedaży alkoholu nie znajdował się w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, nie było więc obowiązku przedłożenia pisemnej zgody jego właściciela, użytkownika, zarządcy lub administratora.
Do wszystkich 8 wystąpień dotyczących wydania zezwoleń jednorazowych przedsiębiorcy dołączyli kopię wymaganego zezwolenia długoterminowego wraz z kopią zaświadczenia potwierdzającego uiszczenie opłaty należnej za korzystanie z tego zezwolenia. Siedmiokrotnie złożono też kopię zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. 
Trzy punkty jednorazowej sprzedaży alkoholu znajdowały się na działkach stanowiących własność gminy (co odnotowano w sporządzonych na tę okoliczność notatkach służbowych), dlatego nie wymagano przedstawienia tytułu prawnego do tych miejsc, czyli dodatkowej pisemnej zgody wójta (tym bardziej, że był on organizatorem jednej z imprez lokalnych, podczas których planowano sprzedawać piwo). W pięciu pozostałych przypadkach wraz z wnioskiem przedłożono pisemną zgodę organizatora na sprzedaż piwa podczas planowanej imprezy.

4. Nie stwierdzono ani jednego przypadku naruszenia wyrażonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady wydawania oddzielnych zezwoleń na wskazane tam trzy rodzaje napojów alkoholowych (do 4,5 % alkoholu i piwo, powyżej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjątkiem piwa, powyżej 18 %).
Wszystkie zezwolenia wydano w ciągu miesiąca od daty wszczęcia sprawy (czyli zgodnie z art. 35 Kpa).

W zezwoleniach typu B (przykładowe na stronie 2 akt kontroli) rodzaj napojów określono używając słów „od 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu”, podczas gdy ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy posłużył się zwrotem „powyżej 4,5 % do 18 % zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa)”. Ten sam błąd stwierdzono również w treści postanowień Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotyczących tego rodzaju napojów (strona 3 akt kontroli) i w pismach skierowanych do Komisji zawierających prośbą o zaopiniowanie lokalizacji punktu sprzedaży alkoholu (strona 4 akt kontroli).

5. Wszystkich zezwoleń udzielono na czas określony.
W pięciu zezwoleniach jednorazowych okres ważności ustalono na dwa dni, a w trzech pozostałych - na jeden dzień (podczas trwania lokalnej imprezy).
W zezwoleniach długoterminowych okres sprzedaży alkoholu w sklepach określono  na:

- 4 lata i 6 miesięcy (3 zezwolenia, po jednym każdego typu), 

- 2 lata 10 miesięcy i 27 dni (2 zezwolenia, tj. 1 typu B i 1C),

- 2 lata i 6 miesięcy (11 zezwoleń, w tym 5A, 4B i 2C),

- 2 lata i 4 miesiące (1A),

- 2 lata 1 miesiąc i 20 dni (A i B),

- 2 lata i 24 dni (A, B i C),

- 2 lata (11 zezwoleń: 5A, 4B i 2C).

Zezwolenia na podawanie napojów alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do spożycia w miejscu sprzedaży) wydano na:

- 5 lat (A i C),

- 4 lata 10 miesięcy i 27 dni (A, B i C),

- 4 lata 1 miesiąc i 20 dni (A, B i C),

- 2 miesiące i 21 dni (1A), zamiast przynajmniej na 4 lata.
Art. 18 ust. 9 ustawy z 26 października 1982 roku:
„Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje się na czas oznaczony, nie krótszy niż 4 lata, a w przypadku sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – nie krótszy niż 2 lata”.
Daty doręczenia zezwoleń adresatom udokumentowano w formie pokwitowań zamieszczonych na kopiach przez interesantów.
6. Wszystkie zezwolenia (oprócz jednego) wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Dobrzyniewie Dużym, powołanej zarządzeniami wójta Nr 2/2010 z 4 stycznia 2010 roku i Nr 4/2011 z 4 stycznia 2011 roku (strony 5 i 6 akt kontroli).
Jedno zezwolenie jednorazowe (z 8 stycznia 2010 roku) wydano bez zasięgnięcia opinii wspomnianej Komisji. Przyczyną tego był brak czasu na zwołanie i odbycie posiedzenia z powodu zbyt późnego złożenia podania (wpłynęło ono 8 stycznia, czyli 1 dzień przed rozpoczęciem imprezy, podczas której ubiegający się o zezwolenie zamierzał sprzedawać napoje alkoholowe), jednak lokalizacja miejsca sprzedaży była zgodna z ustawą i uchwałą Rady.
Art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy z 26 października 1982 r. stanowił:
„Zezwolenia, o których mowa w ust. 3, organ zezwalający wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2”.
Opinie Komisji miały formę postanowienia (przykładowe na stronie 3 akt kontroli) stwierdzającego zgodność lokalizacji punktu sprzedaży alkoholu z uchwałą Rady Gminy oraz przestrzeganie limitu punktów sprzedaży.

Zasady usytuowania na terenie Gminy Dobrzyniewo Duże miejsc sprzedaży napojów alkoholowych ustalono uchwałą Nr III/13/02, a liczbę punktów sprzedaży – uchwałą Nr III/14/02 (obie podjęto 17 grudnia 2002 roku – strony 7 i 8 akt kontroli).
Kserokopie wystąpień (wniosków, podań i niezatytułowanych pism) wniesionych przez przedsiębiorców przekazywano Komisji do zaopiniowania przy pismach przewodnich, a o procedurze z tym związanej informowano zainteresowanych.

Wszystkie wystąpienia (oprócz jednego) Komisja zaopiniowała w dwutygodniowym terminie. Jedno z postanowień datowanych na 22 czerwca 2010 roku wydano 18 dni po jego otrzymaniu, nie miało to jednak dla przedsiębiorcy żadnych negatywnych skutków prawnych czy finansowych, ponieważ poprzednie zezwolenie było ważne do końca czerwca, a właśnie 30 czerwca otrzymał nowe.
Art. 106… § 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin.

…§ 6. W przypadku niezajęcia stanowiska w terminie określonym w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38.”

7. Przy wydawaniu zezwoleń przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy zakazu sprzedawania, podawania i spożywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach publicznych. Żaden z punktów, których dotyczyły skontrolowane zezwolenia, nie mieścił się w takim miejscu lub obiekcie.
8. W okresie objętym kontrolą 6 zezwoleń długoterminowych otrzymało trzech przedsiębiorców rozpoczynających sprzedaż alkoholu w jednym sklepie i dwóch zakładach gastronomicznych. 
W powyższych przypadkach należną opłatę wyliczono stosownie do art. 111 ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano ją przed wydaniem zezwolenia, jak stanowił art. 111 ust. 2 i 3.
Stwierdzono jednak, że okresy korzystania z zezwoleń w pierwszym roku kalendarzowym (przyjmowane do wyliczenia należnych opłat) określano w miesiącach i półroczach, natomiast najdokładniejsze wyniki otrzymuje się mierząc go w dniach, gdyż miesiące, kwartały i półrocza nie są równe. Wprawdzie ustawa nie ustala sposobu mierzenia czasu, stanowi jednak (w art. 111 ust. 8), że „W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego ważności, opłaty, o których mowa w ust. 1 - 5, dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności zezwolenia”. 
W przypadku zezwoleń jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki rocznej (czyli 43,75 zł), zgodnie z art. 181 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

9. Wszyscy przedsiębiorcy złożyli w terminie (do końca stycznia każdego roku) pisemne oświadczenia o wartości napojów alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim. Oświadczenia te opatrzono datą wpływu do Urzędu, zgodnie z przepisem instrukcji kancelaryjnej.

10. Od przedsiębiorców kontynuujących sprzedaż napojów alkoholowych za korzystanie z zezwoleń pobrano opłaty w wysokości określonej ustawą. 

Opłaty te wyliczono stosownie do wartości obrotu w roku poprzednim z uwzględnieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego, a wnoszono zawsze w obowiązujących terminach (jednorazowo lub ratami).

          Na wniosek zainteresowanych osób wydawano zaświadczenia potwierdzające dokonanie wpłaty (do 30 czerwca br. posiadanie zaświadczenia było obowiązkowe).
11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania zasad sprzedaży alkoholu i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.

Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowiła:

„Organ zezwalający lub, na podstawie jego upoważnienia, straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia”.

12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnięto ani jednego zezwolenia na sprzedaż alkoholu.
13. Nie było również przypadku wygaśnięcia zezwolenia z powodu niezłożenia rocznego oświadczenia o wartości sprzedaży lub nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia, należnej opłaty.
14. W związku z powyższym żaden z przedsiębiorców nie ubiegał się o odzyskanie utraconego w powyższy sposób zezwolenia.


15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaż lub podawanie napojów alkoholowych w miejscach znajdujących się pod zarządem wojskowym lub zarządem jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnętrznych.
17. W analizowanym okresie sprawy związane z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu prowadziła inspektor ds. oświaty i funduszy pomocowych (zatrudniona w Referacie Organizacyjnym), której zakres czynności z 1 lipca 2007 roku (strony 9 - 13 akt kontroli) zawiera (w punkcie 3. części E) następujące obowiązki:

„1) rozpatrywanie wniosków i przygotowywanie projektów zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych odpowiedniej kategorii,
2) naliczanie opłat za korzystanie z w/w zezwoleń,
3) opracowywanie projektów decyzji o wygaszaniu i cofaniu zezwoleń,

4) kontrolowanie prawdziwości oświadczeń składanych przez podmioty prowadzące sprzedaż alkoholu o wysokości obrotu uzyskiwanego z tego tytułu,
5) wydawanie zaświadczeń przedsiębiorcom o wniesieniu opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych,

6) współdziałanie z Gminną Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych”.

W dokumencie tym nie wyszczególniono obowiązku kontrolowania punktów sprzedaży alkoholu w przedmiocie przestrzegania zasad sprzedaży i warunków korzystania z wydanych zezwoleń.
II. W zakresie wydawania zezwoleń na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.  
1. Na terenie Gminy Dobrzyniewo Duże zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków należało  do zadań Urzędu Gminy.

W myśl § 20 regulaminu organizacyjnego Urzędu Gminy Dobrzyniewo Duże, nadanego zarządzeniem wójta Nr 6/07 z 1 lutego 2007 roku, do zadań Referatu Gospodarki Komunalnej należy:

1) dostarczanie odbiorcom wody spełniającej obowiązujące normy sanitarne,

2) prowadzenie bieżących remontów i konserwacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych,

3) prowadzenie dokumentacji wydobycia i sprzedaży wody,

4) prowadzenie rozrachunków z odbiorcami za pobraną wodę i odebrane ścieki oraz wystawianie i dostarczanie faktur.

Wyciąg z tego zarządzenia, dotyczący omawianego zagadnienia, znajduje się na stronach 14 - 16 akt kontroli.

Dnia 24 maja 2005 roku Urząd Gminy Dobrzyniewo Duże zawarł z „Wodociągami Białostockimi” Sp. z o.o. w Białymstoku umowę Nr 974 o odprowadzanie ścieków komunalnych (strony 17 - 26 akt kontroli), której przedmiotem było „świadczenie usług w zakresie odprowadzania ścieków na rzecz odbiorcy zgodnie z warunkami technicznymi, z przeznaczeniem na zbiorowe odprowadzanie ścieków z terenu obejmującego wieś Fasty, Nowe Aleksandrowo i Dobrzyniewo Fabryczne”. Umowa ta obowiązywała w okresie od 01.05.2005. do 31.12.2008. i była przedłużana aneksami do końca 2011 roku.

W § 15 powyższej umowy zapisano, że w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mają przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.
„Wodociągi Białostockie” Sp. z o.o. w Białymstoku nie otrzymały zezwolenia wójta Gminy Dobrzyniewo Duże na prowadzenie na terenie tej Gminy działalności gospodarczej w zakresie odprowadzania ścieków, podczas gdy art. 16 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, że „Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji”.
         Według sprawozdania RRW-2 z realizacji inwestycji w zakresie wodociągów i sanitacji wsi w roku 2010, sieć wodociągowa w Gminie posiada 2196 podłączeń, a jej długość wynosi 128,85 km. Spośród 2174 budynków mieszkalnych podłączenie do zbiorczej sieci wodociągowej posiada 2069 , a do zbiorczej sieci kanalizacyjnej - 594.

2. Od początku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków.

3. W okresie objętym kontrolą żadne przedsiębiorstwo wodociągowo - kanalizacyjne nie wystąpiło do wójta z wnioskiem  o wydanie zezwolenia.
4. Nie było przypadku negatywnego załatwienia wniosku z powodu ich braku.
5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawierały wszystkie wymagane elementy, ponieważ w rozpatrywanym okresie takich zezwoleń nie udzielono.

6. Nie ustalano okresów, na jakie wydawano zezwolenia, ze względu na ich brak w kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono żadnego przypadku cofnięcia wcześniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upoważnienia wójta) działalności Referatu Gospodarki Komunalnej i „Wodociągów Białostockich” Sp. z o.o. w Białymstoku pod kątem jej zgodności z przepisami przedmiotowej ustawy (wspomnianej w punkcie 1). 

9. Powyższe sprawy prowadził podinspektor Jakub Gawla zatrudniony w Referacie Gospodarki Komunalnej, którego zakres czynności zawiera następujące zadania:
- sporządzanie warunków technicznych wykonania przyłączy sieci  wod. - kan.,

- bieżąca obsługa interesantów zgłaszających awarię, przyjmowanie zgłoszeń stanów liczników,

- prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej wodociągów i kanalizacji gminnych,

- wystawianie i rejestracja faktur za usługi.

Dokument ten, przedstawiony na stronach 27 - 28 akt kontroli, nie ujmuje obowiązku kontrolowania podmiotów prowadzących zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków oraz przygotowywania projektów zezwoleń na wykonywanie działalności w tym zakresie.

III. W zakresie wydawania zezwoleń na odbieranie odpadów komunalnych, opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, ochronę przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych.
1. Zarządzeniem Nr 168/06 z 20 kwietnia 2006 roku (strony 29 - 32 akt kontroli) wójt Gminy Dobrzyniewo Duże określił wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności na terenie tej Gminy w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zarządzenie to podano do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w Urzędzie Gminy i zamieszczenie jego formy elektronicznej na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej.

W związku ze zmianą przepisów kompetencyjnych Rada Gminy Dobrzyniewo Duże podjęła w powyższej sprawie uchwałę Nr L/213/10 z 22 lipca 2010 roku (ogłoszoną  w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego z 2010 roku Nr 203, poz. 2526).

Ponadto, 15 listopada 2011 roku Rada Gminy Dobrzyniewo Duże podjęła uchwałę Nr XIV/78/11 w sprawie wymagań, które należy spełniać starając się o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części oraz świadczenie usług z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzętami. Uchwała ta do dnia kontroli nie została jeszcze opublikowana ze względu na termin jej podjęcia.

Obie powyższe uchwały znajdują się na stronach 33 - 37 akt kontroli.

2. Od 1 stycznia 2007 roku  nie wydano przedsiębiorcom ani jednego zezwolenia na świadczenie usług w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt oraz grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Nikt o wydanie takich zezwoleń nie ubiegał się.

W zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości zezwolenia wójta wydano następującym podmiotom:

- Mobilna Obsługa Przedsiębiorstw Jarosław Tarachoń Sp. komandytowa w Białymstoku (decyzja IPG.6431-1/08 z dnia 21.02.2008.),
- Ekopartner M. Talecka i wspólnicy Sp. j. w Białymstoku (decyzja IPG.6431-3/08 z dnia 16.04.2008.),
- „MPK” Sp. z o.o. w Ostrołęce (decyzja IPG.6431-2/10 z dnia 15.03.2010.), 

- Pośrednictwo Handlowe Krzysztof Jadkowski Gospodarka Odpadami Sp. komandytowa w Białymstoku (decyzja IPG.6233.03.2011 z dnia 12.10.2011.).
Zezwolenia wójta na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych otrzymali:

- Andrzej Łukaszuk Wywóz Nieczystości Płynnych w Białymstoku (decyzja IPG.6431-3/07 z dnia 28.06.2007.),
- „Bona” Z. Wróblewski i Wspólnicy Spółka Jawna w Kolonii Porosły (decyzja IPG.6431-1/07 z dnia 12.07.2007.),
- Wywóz Nieczystości Płynnych Cezary Pietrzycki z Krypna Wielkiego (decyzja IPG.6431-2/09 z dnia 19.08.2009.),
- PHU „Wojciech” Wojciech Łupiński w Białymstoku (decyzja IPG.6431-5/09 z 07.01.2010.),
- Usługi Asenizacyjne Sławomir Bołtruczuk z Białegostoku (decyzja IPG.6431-1/10 z dnia 15.03.2010.),
- Usługi Komunalne i Asenizacyjne Kazimierz Żukowski w Białymstoku (decyzja IPG.6233.04.2011 z dnia 19.10.2011.).
Omówione wyżej decyzje znajdują się na stronach 38 - 67 akt kontroli.
Ponadto, na podstawie wcześniejszych zezwoleń działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości wykonują :

- Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja IPG.6431-2/05/06 z dnia 16.02.2006.),
- Przedsiębiorstwo Komunalne Gospodarki Odpadami „Czyste Środowisko” Sp. z o.o. w Wasilkowie (decyzja IPG.6431-1/-6 z dnia 20.02.2006.),
- Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo - Handlowe „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja IPG.6431-2/06 z dnia 22.09.2006.),
- Przedsiębiorstwo Usługowo - Asenizacyjne „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku (decyzja IPG.6431-3/06 z dnia 26.09.2006.).
Świadczenie usług w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych wykonuje także Przedsiębiorstwo Usługowo - Handlowe „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku na podstawie decyzji IPG.6431-4/06 z dnia 16.10.2006.
Dnia 2 stycznia 2007 roku Gmina zawarta z firmą „STRUGA” SA w Jezuickiej Strudze roczną umowę na „usuwanie i unieszkodliwianie padłych zwierząt z terenu Gminy Dobrzyniewo Duże”. Nową umowę z tę samą firmą zawarto 12.09.2007. (dotyczącą „utrzymania poprawnego stanu sanitarnego w gminie polegającego na usuwaniu, odbiorze i unieszkodliwianiu padłych zwierząt, w tym zwierząt nieznanego pochodzenia”), a następnie systematycznie ją przedłużano (ostatnio do 31 grudnia 2012 roku). Umowy te znajdują się na stronach 68 - 75 akt kontroli.

Dnia 10 lipca 2002 roku Zarząd Gminy Dobrzyniewo Duże zawarł z Zarządem Miasta Białegostoku porozumienie „wyrażające wolę wykonywania zadań publicznych dotyczących ochrony zwierząt w zakresie wyłapywania bezdomnych zwierząt i dalszego postępowania z nimi na terenie Gminy Dobrzyniewo Duże”. Porozumienie to znajduje się na stronach 76 - 78 akt kontroli.

Dnia 30 kwietnia 2009 roku Gmina Dobrzyniewo Duże zawarła ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierząt w Radysach umowę na „wyłapywanie bezdomnych psów na terenie Gminy Dobrzyniewo Duże oraz utrzymanie tych zwierząt w schronisku prowadzonym w Radysach”. Umowa ta obowiązywała do końca 2009 roku i była dwukrotnie przedłużana, ostatnio do 31.12.2011. Powyższe umowy znajdują się na stronach 79 - 84 akt kontroli.
3. Pięć wniosków o wydanie zezwolenia zawierało wszystkie elementy określone w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, natomiast pozostałe pięć nie spełniało niektórych wymogów.
Do wniosku firmy Wywóz Nieczystości Płynnych Cezary Pietrzycki w Krypnie Wielkim nie dołączono sześciu wymaganych dokumentów, wobec czego wnioskodawca został wezwany do jego uzupełnienia w ciągu 14 dni (brakujące dokumenty zostały w wyznaczonym terminie dostarczone).

Wniosek „MPK” Sp. z o.o. w Ostrołęce nie zawierał dwóch informacji wymaganych ustawą, dlatego wnioskodawcę wezwano do jego uzupełnienia w ciągu 14 dni (z powodu bezskutecznego upływu terminu wniosek został pozostawiony bez rozpatrzenia).
PHU „Wojciech” Wojciech Łupiński z Białegostoku zostało wezwane do uzupełnienia wniosku poprzez podanie czterech brakujących informacji. Wobec dostarczenia wskazanych informacji została wydana pozytywna decyzja.

Firma Ekopartner M. Talecka i wspólnicy Sp. jawna w Białymstoku została wezwana do nadesłania dwóch dokumentów. Po ich dostarczeniu wydano pozytywną decyzję.

Firma Usługi Komunalno - Asenizacyjne Oczyszczanie Letnie i Zimowe Cezary Nowakowski w Białymstoku została wezwana do złożenia ośmiu brakujących dokumentów. Dokumenty nie zostały dostarczone, wobec czego wniosek musiał być pozostawiony bez rozpatrzenia.

4. Do wszystkich wniosków dołączono zaświadczenia o braku zaległości podatkowych i o terminowym opłacaniu składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne.

5. W Gminie Dobrzyniewo Duże nie wystąpiły przypadki negatywnego załatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w omawianym zakresie. Wprawdzie w dwóch sprawach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, jednak powodem tego było nieuzupełnienie dokumentacji w wyznaczonym terminie.

6. Wydane zezwolenia zawierały wszystkie elementy określone przedmiotową ustawą.

7. Wszystkich zezwoleń udzielono na okres 10 lat (zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy).
8. Od 1 stycznia 2007 roku nie kontrolowano z ramienia wójta działalności wskazanych w punkcie 2 przedsiębiorstw pod kątem jej zgodności z udzielonymi zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 września 1996 r. stanowił:

„1. Wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem.

2. Czynności kontrolne przeprowadza się na podstawie upoważnienia wydanego przez wójta, burmistrza…”.

9. Nie skorzystano również z możliwości upoważnienia wyspecjalizowanego organu administracji do przeprowadzenia powyższych kontroli.

Art. 8b ust. 5  ustawy z 13 września 1996 r.:

„Wójt, burmistrz… może upoważnić do dokonywania kontroli, o której mowa w ust. 1, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju działalności. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio”.
W analizowanym okresie nie zgłoszono wójtowi pisemnych zastrzeżeń do działalności omawianych przedsiębiorstw ani skarg na jakość ich usług.
10. W okresie objętym kontrolą nie odnotowano przypadków cofnięcia zezwolenia (art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje cofnięcie zezwolenia, jeżeli przedsiębiorca nie wypełnia określonych w nim warunków i pomimo wezwania nadal je narusza).
11. Tylko dwa podmioty prowadzące na terenie Gminy Dobrzyniewo Duże działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych (PUA „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku i PPUH „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku) terminowo nadsyłały wykazy właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarto umowy, oraz wykazy właścicieli, z którymi umowy wygasły lub uległy rozwiązaniu. Odnośnie trzech innych firm zgłasza się następujące uwagi:
- PUH „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku wykazy przekazuje systematycznie i w zasadzie terminowo, ale dopiero od 2009 roku; w 2007 roku nadesłało tylko 4 wykazy, a w 2008 roku - 8 (obejmujących po kilka miesięcy),

- firma Ekopartner M. Talecka i wspólnicy Sp. j. w Białymstoku (decyzja z 16.04.2008.) w 2008 roku dostarczyła tylko jeden wykaz (w dniu 12.12.2008.), tak jak i w 2009 roku (w dniu 27 marca); w latach 2010 - 2011 nie złożono żadnego wykazu,
- firma „MPK” Sp. z o.o. w Ostrołęce (decyzja z 15.03.2010.) w 2010 roku przesłała 5 wykazów, natomiast w 2011 roku brakuje informacji za luty, kwiecień i lipiec.

Pozostali przedsiębiorcy wyszczególnieni w punkcie 2 niniejszej części protokołu wykazów miesięcznych nie przekazywali w ogóle.

Przedmiotowa ustawa z 13 września 1996 r. stanowiła w art. 9a ust. 1, że:

„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych… lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany w terminie do 15 dnia po upływie każdego miesiąca sporządzić i przekazać wójtowi… wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu zawarł umowy…, oraz wykaz właścicieli nieruchomości, z którymi w poprzednim miesiącu umowy uległy rozwiązaniu lub wygasły…”.
11a. Informacje zawarte w wykazach  wykorzystywano do prowadzenia ewidencji umów zawartych na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. 

Dodatkowo, w 2007 roku wysłano do mieszkańców Gminy 385 podpisanych przez wójta imiennych pism przypominających o obowiązku wyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych (pod rygorem zastosowania środków przymusu wynikających z przepisów prawa). Działań służących kontroli wykonania tego obowiązku nie podejmowano. W 2008 roku wystosowano do mieszkańców Gminy 212 takich przypomnień, także nie sprawdzając obowiązku ich wykonania.

Kopia wysyłanego pisma znajduje się na stronach 85 - 86 akt kontroli.
12. Roczne informacje dotyczące masy poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych odebranych w roku poprzednim z terenu Gminy oraz informacje dotyczące sposobu składowania i zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów nadsyłało tylko sześć podmiotów (spośród wskazanych w punkcie 2), tj. PPUH „CZYŚCIOCH” Sp. z o.o. w Białymstoku, PUH „MPO” Sp. z o.o. w Białymstoku, Ekopartner M. Talecka i wspólnicy Sp. j. w Białymstoku, „MPK” Sp. z o.o. w Ostrołęce, MOP Jarosław Tarachoń Sp. kom. w Białymstoku i PUA „ASTWA” Sp. z o.o. w Białymstoku.

Pozostałe firmy informacji rocznych nie składały. 
Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowiła:
„Prowadzący działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych…lub opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest obowiązany do sporządzania i przekazywania wójtowi… informacji dotyczącej:

1) masy poszczególnych rodzajów odebranych odpadów komunalnych lub ilości i rodzaju nieczystości ciekłych z obszaru danej gminy w terminie do końca pierwszego kwartału za poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobów zagospodarowania poszczególnych rodzajów odebranych odpadów,

3) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji składowanych na składowisku odpadów,

4) masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji nie składowanych na składowiskach odpadów i sposobów lub sposobu ich zagospodarowania”.
13. Urząd Gminy prowadzi w formie elektronicznej ewidencję umów dotyczących odbioru odpadów komunalnych. Ewidencja ta prowadzona jest poszczególnymi wsiami i zawiera 2644 wpisów. W podobny sposób prowadzone są ewidencja zbiorników bezodpływowych (licząca 609 pozycji) i ewidencja przydomowych oczyszczalni ścieków, w której odnotowano 79 takich obiektów.

Wyciągi z wyżej wymienionych ewidencji znajdują się na stronach 87 - 94 akt kontroli.
14. W przypadku niewyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych i gromadzenia nieczystości ciekłych nie wydawano decyzji nakazujących wykonanie tego obowiązku.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 5:

„7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków, o których mowa w ust. 1-4, wójt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzję nakazującą wykonanie obowiązku.

9. Wykonywanie decyzji, o której mowa w ust. 7, podlega egzekucji…”.

15. Uchwałą Nr XXIII/97/08 z 20 maja 2008 roku (strona 95 akt kontroli) Rada Gminy Dobrzyniewo Duże określiła górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych.

Uchwała  ta nie była dotychczas nowelizowana.

16. W przypadkach niezawarcia przez właściciela nieruchomości umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, Gmina nie organizowała zastępczego odbioru odpadów komunalnych i opróżniania zbiorników bezodpływowych, nie wydawano też w tym celu z urzędu decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowiła w art. 6:

„6. Gmina jest obowiązana zorganizować odbieranie odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych w przypadku właścicieli nieruchomości, którzy nie zawarli umów, o których mowa w ust. 1.

7. Wójt… wydaje z urzędu decyzję, w której ustala:

1) obowiązek uiszczania opłat za odbieranie odpadów lub opróżnianie zbiorników;

2) wysokość opłat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o których mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opłat…;

4) sposób i terminy udostępniania urządzeń lub zbiorników w celu ich opróżnienia”.

17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywała (od 2008 roku) podinspektor Anna Szeligowska, zatrudniona na stanowisku ds. ochrony środowiska w Referacie Inwestycji, Planowania i Gospodarki Gruntami.
Zadania opisane w rozdziale II i III należy ocenić pozytywnie „z uchybieniami”. Stwierdzone niedociągnięcia miały charakter formalny i nie spowodowały żadnych skutków prawnych czy finansowych. Powstały głównie na skutek niewykonywania niektórych zadań nałożonych ustawą na gminy.

Wójta Gminy Dobrzyniewo Duże poinformowano o prawie zgłoszenia Wojewodzie Podlaskiemu, przed podpisaniem protokołu, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do zawartych w nim ustaleń (w ciągu 7 dni od otrzymania protokołu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokołu i konieczności pisemnego wyjaśnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy. 
Na tym protokół zakończono i podpisano bez zastrzeżeń.
Niniejszy protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z czego jeden doręczono Wójtowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w książce kontroli Urzędu Gminy na pozycji 6 z 2011 roku.
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