
PROTOKOL KONTROLI PROBLEMOWEJ 


przeprowadzonej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania 0 Niepetnosprawnosci 

w Wysokiem Mazowieckiem z siedzib~ przy ul. Ludowej 15A, reprezentowanym przez Pani~ 

Jolant~ Kadlubowsk~ - przewodnicz~q Zespolu. 

W dniach 5.12.2011 r. - 6.12.2011 r. kontrol~ problemow~ w Powiatowym Zespole 

w Wysokiem Mazowieckiem przeprowadzili czlonkowie Wojew6dzkiego Zespolu Do Spraw 

Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku w nast~puj~cym skladzie: 

1. 	 Katarzyna Cybula - sekretarz Wojew6dzkiego Zespolu - kierownik zespolu kontroluj~cego; 

2. 	 Teresa D . K..rzysztori- Przekop -lekarz (spe(:,jalista neurolog)- czlonek Wojew6dzkiego Zespolu; 

3. 	 Agata Wioletta Narewska - starszy inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej . 

Kontrol~ przeprowadzono na podstawie upowaznieri do kontroli z dnia 19.11.2011r. 

o sygnaturze: WZON i kolejnych numerach: 1/2011, 2/2011, 3/2011, wydanych z upowaznienia 

Wojewody Podlaskiego przez Pana And..rzeja Kozlowskiego D yrektora Wydzialu Polityki Spolecznej 

PUW - akta kontroli str. 6 - 8. 

Kontrol~ przeprowadzono zgodnie z trybem, okreslonym w: 

1. 	 Rozporz~dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14.03.2008t. w sprawie trybu i sposobu 

przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy 

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej otaz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych 

(Dz. U. Nr 53, poZ. 323); 

2. 	 Zarz~dzeniu Wojewody Podlaskiego Nt 140/09 z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawle 

szczeg610wych zasad wykonywania kontroli zewn~trznych . 

Wyjasnieii w trakcie kontroli udzie1ala: 

1. 	 Pani Jolanta Kadlubowska - przewodnicz~ca Powiatowego Zespolu w Wysokiem 

Mazowieckiem. 

Przedmiot kontroli: 
1. 	 Ocena zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i ptzepisami dotycz~cymi 

orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosptawnoSci (trafnoH rozst1'{)'gnirc pod wzg1rdem 

orzecznic?Jm); 



2. Ocena prawidlowoSci i jednolitosci stosowania przepis6w, standard6w i procedur w sprawach 

orzekania 0 niepelnosprawnoSci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna poprawnofCpost~owati). 

W toku kontroli ocenie podlegala prawidlowosc stosowania przepis6w: 

1. 	 Ustawy z 27.08.1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b 

niepelnosprawnych (DZ. U. 2011, Nr 121, pOZ 121Z pozn. zm.); 

2. 	 Rozporz~dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w sprawie 

orzekania 0 niepelnosprawnoSci i stopniu niepelnosprawnosci (DZ. U. Nr 139, poZ. 1328, 

zpozn. zm.),· 

3. 	 Rozporz~dzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteri6w oceny 

niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku. zycia (DZ. U. Nr 11, poZ· 162 zpozn. zm.),· 

4. 	 Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Post~powania Administracyjnego (DZ. U Z 2000r., Nr 98, 

poZ· 1011 Z pozn. zm.) 

Ustalenia Kontroli: 

Zgodnie z Zatz~dzeniem Starosty Powiatu Wysokomazowieckiego Nr 7/2002 

z 26 lipca 2002r., wydanym w oparciu 0 art. 6a ust. 1 ww. ustawy - Powiatowy Zesp61 w Wysokiem 

Mazowieckiem jest organem wlasciwym miejscowo w sprawie ustalenia niepelnosprawnosci i stopnia 

niepelnosprawnosci na wniosek mieszkanc6w zamieszkuj~cych powiat wysokomazowiecki. 

Powolanie Zespolu bylo poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody Podlaskiego. 

Zesp61 zostal powolany przez Starost~ na mocy Zarz~dzenia z 26 lipca 2002r. Nr 9/2002, 

czyli zgodnie z art. 6a ust. 1 obowi~zuj~cej ustawy. Funkcje przewodnicz~cej Powiatowego Zespolu 

w Wysokiem Mazowieckiem pelni Pani Jolanta Kadlubowska, powolana na to stanowisko na mocy 

Zarz~dzenia Starosty z 20 marca 2009r. Nr 3/09. Zgodnie z aktualnie obowi~zuj~cym Regulaminem 

Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem (Zalqcznik do Uchwa& 

Nr XVI/144/05 &rfy Powiatu W)sokomazowieckiego Z dnia 8 lutego 2005r., z:!71ienio,!), Uchwalq 

Nr XXVIII/ 186/2009 Z dnia 21 grtldnia 2009r.) Zesp61 dziala w strukturze Starostwa Powiatowego 

w Wysokiem Mazowieckiem. 

W sklad Powiatowego Zespolu w Wysokiem Mazowieckiem w wchodz~: przewodnicz~cy 

i czlonkowie w tym: 1 sekretarz, 2 lekarzy (0 Jperjalnofciach mqjqrych zastosowanie w procesie orzekania), 

1 psycholog, 1 ptacownik socjalny, 1 doradca zawodowy oraz 1 pedagog. Wszyscy czlonkowie 

Powiatowego Zespolu w Wysokiem Mazowieckiem spelniaj~ wymogi kwalifikacyjne, okreSlone 

w § 21 ww. rozporz~dzenia z 15.07.2003r. oraz posiadaj~ Zaswiadczenia wydane 

przez Pelnomocnika Rz~du do Spraw Os6b Niepelnosprawnych i Wojewod~ Podlaskiego 

uprawniaj~ce do orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. 
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Powiatowy Zesp61 mieSci Sl~ w budynku Starostwa Powiatowego ptzy ul. Ludowej 15 A, 

gdzie ptzyjmowane s~ wnioski os6b, ubiegaj~cych si~ 0 wydanie otzeczenia. Czynnosci ptocesowe 

z udzialem stron (rozmowy ezlonkow 0 spe~jalnofciaeh poza meqyez'!Jeh Z osobami zainteresowa'!Jmi, badania 

lekarskie i posiedzenia skladrJw) odbywaj~ si~ w jednej z potadni specjalistycznych Szpitala Og6lnego 

w Wysokiem Mazowieckiem. Pomieszczenia te umozliwiaj~ ptzeptowadzanie czynnosci 

w watunkach zapewniaj~cych dysktecj~ i poszanowanie d6bt osobistych. Wszystkie pomieszczenia 

(gabine!J lekarskie, pokqje oeen, poezekalnia, toale!)) s~ odpowiednio wyposaione i dostosowane 

do potrzeb os6b niepelnosptawnych. 

Kontroli poddano 20 losowo wylonionych wniosk6w 0 ustalenie stopnia niepelnosptawnoSci 

wtaz z zahczon~ dokumentacj~ i wydanymi otzeczeniami, zlozonych i tozpatrzonych w okresie: 

1.01.2011r. - 30.10.2011r. 

OCENA ORZECZNICZA W ZAKRESIE SCHORZEN NEUROLOGICZNYCH 

I NARZ1\DU RUCHU: 

Kontroluj~ca dr Teresa Damita Kr.rysZ}on - P,zekop, po dokonaniu oceny 20 wniosk6w 

wtaz z zal~czon~ dokumentacj~ medyczn~ zakonczonych otzeczeniami 0 lekkim (5), umiatkowanym 

(10) i znacznym (5) stopniu ustalila, co nast~puje: 

1. 	 Oceny stanu zdrowia spotz~dzone ptzez lekatzy - ptzewodnicz~cych sklad6w we wszystkich 

sptawach - swiadcz~ 0 faktycznym ptzeprowadzaniu bezpostednich badan lekatskich ; 

2. 	 Opisy badan w ocenach s~ wyczetpuj~ce, zawietaj~ szczeg6lowo odnotowane wywiady 

lekatskie i wyniki bezposrednich badan przedmiotowych. 

• 	 Uchybienie stwietdzono w sprawie Nt 2958.2011 - ustalono umiatkowany stopien 

niepelnosprawnosci na okres 4 lat (do 31.03.2015r.) z powodu chotoby zwyrodnieniowej 

kr~goslupa. W ocenie, spotz~dzonej ptzez lekatza opis bezpostedniego badania 

jest nie prawidlowy. Odnotowano malo wyczerpuj~cy opis badania bezposredniego, 

kt6ry nie odzwietciedla stopnia uposledzenia sprawnosci ruchowej. Nie zawieta wynik6w 

bezpostednich badan ptzedmiotowych, ani wykazania odchylen od normy. W ocenie 

kontroluj~cej (dr T. D. Kr.rysZ}on - Ptzekop) jednak trafnosc tOzstrzygni~cia nie budzi 

w~tpliwosci co do jego zgodnosci z zal~czon~ dokumentacj~ - akta kontroli str. 12 - 14. 

3. 	 Rozpoznania schorzen zasadniczych we wszystkich sprawach, bioqc pod uwag~ tresc 

zal~czonej dokumentacji i wyniki badan bezpostednich - postawiono ptawidlowo. 

4. 	 Zgodnie z § 32 ust. 4 ww. tozpotz~dzenia z 15.07.2003t. - wyl~cznie schotzenia odnotowane 

w ocenach stanu zdtowia jako zasadnicze uznano za ptzyczyny niepelnosptawnosci 

i oznaczono odpowiednim symbolem literowo - cyfrowym. 

3 



OCENA FORMALNO - PRAWNA SPOSOBU ROZPATRZENIA WNIOSKOW 

o USTALENIE STOPNIA NIEPELNOSPRAWNOSCI: 

Wszcz~cie post~powania: 

1. 	 Skontrolowane wnioski zawieraly elementy okrdlone w § 6 ust. 1 pkt 1 - 5 rozporz~dzenia 

z 15.07.2003r. w sprawie orzekania (...J. Do wnioskow zal~czono dokumentacj~ medyczn:t, 

o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, czyli zaswiadczenia lekarskie 0 stanie zdrowia 

wnioskodawcow wydane ella potrzeb orzekania, ktore zgodnie z § 6 ust. 2 wystawiono 

nie wczdniej niz na 30 dni przed dniem zlozenia wniosku. 

• 	 Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 2958.2011 zaswiadczenie lekarskie 0 stanie zdrowia 

osoby zainteresowanej zostalo wystawione powyzej 30 dni przed zlozeniem wniosku 

(0 4 dni) - akta kontroli str. 17- 18. 

2. 	 We wszystkich sprawach lekarze - czlonkowie Zespolu, zgodnie z kompetencj~ okrdlon~ 

w § 33 pkt. 2 rozporzqdzenia z 15.07.2003r. przeprowadzili wst~pn~ weryfikacj~ kompletnosci 

zal~czonej dokumentacji medycznej. Czynnosci tych dokonano niezwlocznie. 

3. 	 We wszystkich sprawach dokonano prawidlowego, pod wzgl~dem rodzaju schorzenia i celu 

orzekania, doboru specjalistow do skladu orzekaj~cego (Iekar-za i pracownika so~jalnego / doradry 

zawodowego / p!Jchologaj. 

4. 	 Zawiadomienia 0 terminie rozpatrzenia spraw zostaly dokonane zgodnie z § 7 ust 3 

ww. rozporz~dzenia - czyli dor~czone osobom zainteresowanym nie pozniej niz na 7 dni przed 

dat~ wyznaczonego posiedzenia i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. 

Przebieg post~powania: 

1. Terminowosc rozpatrywania wniosk6w 0 ustalenie niepclnosprawnosci i stopnia 

niepclnosprawnosci - 20 skontrolowanych spraw rozpoznano w nast~puj~cych terminach: 

Dwanascie skontrolowanych wnioskow rozpoznano z rueznacznym przekroczeniem 

1 miesi~cznego terminu. We wszystkich przypadkach przekroczenia tenninu organ wywi~zal 

si~ z obowi~zku sygnalizacji - niezwlocznie informowal strony 0 tym fakcie, stosownie 

do art. 36 KPA oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 ww. rozporz~dzenia z 15.07.2003r. 

2. 	 Dokumentowanie przebiegu post~powania: 

We wszystkich skontrolowanych sprawach przeprowadzono wymagane czynnosci procesowe 

i utrwalono je w okrdlonych przepisami prawa formach. Wszyscy czlonkowie skladow orzekaj~cych 

sporz~dzili oceny zgodnie z wlasn~ specjalnoSci~: lekarze oceny stanu 
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a pracownicy socjalni, doradcy zawodowi i psycholodzy - odpowiednio oceny: sytuacji socjalno ­

spolecznej, zawodowe i psychologiczne. 

W kazdej sprawie przebieg posiedzenia zostal utrwalony w formie protokolu - zgodnie 

z wymogiem § 7 ust. 4 ww. rozporz~dzenia z lS.07.2003r. - podpisanego przez wszystkich czlonk6w 

skladu orzekaj~cego. 

• 	 Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 3102.2011 - w protokole orzeczeruu 

nieprawidlowo wpisano dat~ zlozenia wniosku - akta kontroli str. 19 - 20. 

W 7 sprawach w ocenach czlonk6w sklad6w (lekar-:rJ i pracownikow sogalt!ych), stwierdzono 

niezgodnosc uzasadnien z obo~zuj~cymi definicjami ustawowymi poszczeg6lnych stopni 

niepelnosprawnosci oraz standardami kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych: 

• uzasadnienia orzeczen (sprauy nr: 3043.2011. 3032.2011. 2951.2011. 3091.2011. 3102.2011) 

o zaliczeniu do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym zawieraj~ wyl~cznie przeslank~ 

odnosz~q si~ do koniecznosci "zapewnienia stalf!J"pomory I stalego wsparcia': Nie zawieraj~ natomiast 

przeslanki dotycz~cej koniecznosci "opieki': kt6ra jest podstawowym elementem definicji 

ustawowej znacznego stopnia niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 1 ww. ustmry); 

• 	 zmodyfikowanie w uzasadnieniach ocen socjalno - spolecznych definicji umiarkowanego stopnia 

niepelnosprawnosci (sprauy 0 nr 3018.2011. 1851/01) polegaj~ce na pol~czeniu element6w 

definicji umiarkowanego i znacznego stopnia (" ... Cz~fciowe, okresowe naruszenia niepelnosprawnofci 

organizmu wpelnieniu rrJl spoleCZf!Jch i egiYstengi ... "i " ... tTWale, cz~fciowe nartlszenie sprawnofci organiifllu 

1l!)'magq/qce wpelnieniu rrJl spolec-~f!Jch i opieki . .. "). 

Na podstawie ustalen, opisanych w ocenach specjalist6w, potwierdzonych protokolami ­

sporz~dzono orzeczenia, zawieraj~ce wszystkie elementy wymienione w § 13 ww. rozporz~dzenia. 

Orzeczenia zostaly dor~czone osobom zainteresowanym prawidlowo (odebrane osobifcie 

lub za ilVrotf!Jm potwierdzeniem odbiortl) zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporz~dzenia. 

• 	 Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 3102.2011 - orzeczenie 0 stopniu niepelnosprawnosci 

zostalo dor~czone osobie zainteresowanej z przekroczeniem (03 dni) 14 - dniowego terminu 

wydania orzeczenia od dnia posiedzenia skladu orzekaj~cego - akta kontroli str. 19. 

Podswnowanie 

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono uchybienia 0 charakterze 

formalnym i nie powoduj~ zadnych skutk6w prawnych. Nie stwierdzono niezgodnosci wydanych 

orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotycz~cymi orzekania 0 niepelnosp wnosci 

i stopniu niepelnosprawnosci. 
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Protok61 sporz~dzono w dw6ch jednobrzmi~cych egzemplarzach, z czego jeden dor~czono. 

Jednoczesnie informuje si'r 0 przysluguj~cym prawie: 

1. 	 Zgloszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokolu kontroli, 

umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych; 

2. 	 Odmowy podpisania protokolu kontroli. 

KONTROLOWANY: 

1. JOla~adlUbowska 

........ ~.~.~c\.\'A\Q.yiL~ 

Przewo niczqca Powiatowego Zespolu 

w Wyso .em Mazowieckiem 


KONTROLUJ1\CY: 

1. 

2 . Teresa Krzyszton- Przekop: 

...~144.. ........... . 

Lekarz - czlonek Wojew6dzkiego Zespolu 

3. Agata Wioletta Narewska: 

~ ..~~~....... . 

s;:;J;;·i~~~ektor w Wydziale Polityki Spolecznej PUW 

Wzmianka 0 odmowie podpisania protokolu kontroli 

Protok61 sporz~dzono w dw6ch jednobrzmi~cych egzemplarzach, z czego jeden dor~czono 
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