PROTOKOL KONTROLI PROBLEMOWE]

przeprowadzone] w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wysokiem Mazowieckiem z siedzibg przy ul. Ludowej 15A, reprezentowanym przez Pania

Jolant¢ Kadtubowska — przewodniczaca Zespotu.

W dniach 5.12.2011r. — 6.12.2011r.  kontrole problemows w Powiatowym Zespole
w Wysokiem Mazowieckiem przeprowadzili czlonkowie Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bialymstoku w nastepujacym skladzie:
1.  Katarzyna Cybula — sekretarz Wojewodzkiego Zespotu — kierownik zespotu kontrolujacego;
2. Teresa D. Krzyszton- Przekop — lekarz (spegalista nenrolog)- cztonek Wojewodzkiego Zespotu;
- 3.  Agata Wioletta Narewska — starszy inspektor w Wydziale Polityki Spoleczne;.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznien do kontroli z dnia 19.11.2011r.
o sygnaturze: WZON 1 kolejnych numerach: 1/2011, 2/2011, 3/2011, wydanych z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Pana Andrzeja Kozlowskiego Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
PUW — akta kontroli str. 6 — 8.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z trybem, okreslonym w:
1. Rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 14.03.2008r. w sprawie trybu 1 sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
- (Dz. U. Nr 53, pog. 323);
2. Zarzadzeniu Wojewody Podlaskiego Nr 140/09 z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie

szczegbotowych zasad wykonywania kontroli zewnetrznych.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata:
1. Pani Jolanta Kadlubowska — przewodniczaca Powiatowego Zespolu w Wysokiem

Mazowieckiem.

Przedmiot kontroli:
1. Ocena zgodnos$ci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi

orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (frafnosé rogstrygnieé pod wgledem

orecnicyn);
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2. Ocena prawidlowosci 1 jednolitosci stosowania przepiséw, standardow 1 procedur w sprawach

orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci (formalna poprawnosé postgpowan).

W toku kontroli ocenie podlegata prawidfowo$¢ stosowania przepisow:

1. Ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. 2077, Nr 127, pog. 7213 pign. 3m.);

2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dg. U. Nr 739, pog. 1328,
3 pozn. 3m.);

3.  Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteriow oceny
niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku. zycia (Dz.U. Nr 17, pog. 162 g pogn. zm.);

~ 4.  Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U g 2000r., Nr 98,

poz. 1071 2 pégn. 3m.)

Ustalenia Kontroli:

Zgodnie z Zatzadzeniem Starosty Powiatu Wysokomazowieckiego Nr 7/2002
z 26 lipca 2002t., wydanym w oparciu o art. 6a ust. 1 ww. ustawy — Powiatowy Zespot w Wysokiem
Mazowieckiem jest organem wiasciwym miejscowo w sprawie ustalenia niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci na wniosek mieszkancéow zamieszkujacych powiat wysokomazowiecki.
Powolanie Zespolu bylo poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody Podlaskiego.

Zespot zostal powolany przez Staroste na mocy Zarzadzenia z 26 lipca 2002r. Nr 9/2002,
czyli zgodnie z art. 6a ust. 1 obowigzujacej ustawy. Funkcje przewodniczacej Powiatowego Zespotu
w Wysokiem Mazowieckiem peini Pani Jolanta Kadtubowska, powolana na to stanowisko na mocy
Zarzadzenia Starosty z 20 marca 2009r. Nr 3/09. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym Regulaminem
Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem (Zafgeznik do Uchwaty
Nr XV1/144/05 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego 3 dnia 8 lutego 2005r., zmieniony Uchwalq
Nr XXV1II/ 186/ 2009 % dnia 21 grudnia 2009r.) Zespdt dziata w strukturze Starostwa Powiatowego
w Wysokiem Mazowieckiem.

W sklad Powiatowego Zespotu w Wysokiem Mazowieckiem w wchodza: przewodniczacy
1 czlonkowie w tym: 1 sekretarz, 2 lekarzy (o spegalnosciach majacych astosowante w procesie orzekania),
1 psycholog, 1 pracownik socjalny, 1 doradca zawodowy oraz 1 pedagog. Wszyscy czlonkowie
Powiatowego Zespotu w Wysokiem Mazowieckiem spetniaja wymogi kwalifikacyjne, okreslone
w § 21 ww. rozporzadzemia 2z 15.07.2003r. oraz posiadaja Zaswiadczenia wydane
przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych 1 Wojewode Podlaskiego

uprawniajace do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.
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Powiatowy Zesp6ot miesci si¢ w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Ludowej 15 A,
gdzie przyjmowane s3 wnioski oséb, ubiegajacych si¢ o wydanie orzeczenia. CzynnoSci procesowe
z udziatem stron (rogmowy ctonkow o specalnosciach poga medyenych 3 osobami Jainteresowanymi, badania
lekarskie i posiedzenia skiadow) odbywaja si¢ w jednej z poradni specjalistycznych Szpitala Ogodlnego
w  Wysokiem Mazowieckiem. Pomieszczenia te umozliwiaja przeprowadzanie czynnosci
w warunkach zapewniajacych dyskrecje i poszanowanie dobr osobistych. Wszystkie pomieszczenia
(vabinety lekarskie, pokoje ocen, pocgekalnia, foalety) sa odpowiednio wyposazone 1 dostosowane
do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Kontroli poddano 20 losowo wylonionych wnioskéw o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

wraz z zalaczong dokumentacja 1 wydanymi orzeczeniami, ztozonych 1 rozpatrzonych w okresie:

1.01.2011r. — 30.10.2011r.

OCENA ORZECZNICZA W ZAKRESIE SCHORZEN NEUROLOGICZNYCH
I NARZADU RUCHU:

Kontrolujaca dr Teresa Danuta Krgysgtorn — Priekop, po dokonaniu oceny 20 wnioskéw
wraz z zalaczong dokumentacjq medyczna, zakonczonych orzeczeniami o lekkim (5), umiarkowanym
(10) 1 znacznym (5) stopniu ustalifa, co nastepuje:

1. Oceny stanu zdrowia sporzadzone przez lekarzy — przewodniczacych sktadéw we wszystkich
sprawach — $§wiadcza o faktycznym przeprowadzaniu bezposrednich badan lekarskich ;

2. Opisy badan w ocenach s3 wyczerpujace, zawieraja szczegétowo odnotowane wywiady
lekarskie 1 wyniki bezposrednich badan przedmiotowych.

* Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 29582011 — ustalono umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci na okres 4 lat (@0 31.03.2015r.) z powodu choroby zwyrodnieniowe;j
kregostupa. W ocenie, sporzadzonej przez lekarza opis bezposredniego badania
jest nie prawidiowy. Odnotowano malo wyczerpujacy opis badania bezposredniego,
ktéry nie odzwierciedla stopnia uposledzenia sprawnosci ruchowe). Nie zawiera wynikow
bezposrednich badan przedmiotowych, ani wykazania odchylen od normy. W ocenie
kontrolujacej (dr T. D. Krgysgtor — Pryekop) jednak trafnosé rozstrzygnigcia nie budzi
watpliwosci co do jego zgodnosci z zalaczong dokumentacja — akta kontroli str. 12 — 14.

3. Rozpoznania schorzen zasadniczych we wszystkich sprawach, biorac pod uwage tres¢
zalaczonej dokumentacji i wyniki badan bezposrednich — postawiono prawidiowo.
4.  Zgodnie z § 32 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r. — wylacznie schorzenia odnotowane

w ocenach stanu zdrowia jako zasadnicze uznano za przyczyny niepelnosprawnosci

1 oznaczono odpowiednim symbolem literowo — cyfrowym.
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OCENA FORMALNO - PRAWNA SPOSOBU ROZPATRZENIA WNIOSKOW
O USTALENIE STOPNIA NIEPELNOSPRAWNOSCI:

Wszczegcie postgpowania:

1.  Skontrolowane wnioski zawieraly elementy okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1 — 5 rozporzadzenia
z 15.07.2003r. w sprawie orzekania (...). Do wnioskoéw zalaczono dokumentacje medyczna,
o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, czyli za$wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia
wnioskodawcéw wydane dla potrzeb orzekania, ktére zgodnie z § 6 ust. 2 wystawiono
nie wezesniej niz na 30 dni przed dniem zlozenia wniosku.

* Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 2958.2011 zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
osoby zainteresowane] zostalo wystawione powyzej 30 dmt przed zlozeniem wniosku
"~ (0 4 dni) — akta kontroli str. 17 — 18.

2. We wszystkich sprawach lekarze — czlonkowie Zespolu, zgodnie z kompetencja okreslong
w § 33 pkt. 2 rozporzadzenia z 15.07.2003r. przeprowadzili wstepna weryfikacje kompletnosci
zalaczonej dokumentacji medycznej. Czynnosci tych dokonano niezwlocznie.

3.  We wszystkich sprawach dokonano prawidlowego, pod wzgledem rodzaju schorzenia 1 celu
orzekania, doboru specjalistéw do skiadu orzekajacego (lekarza i pracownika sogalnego | doradey
gawodowego | psychologa).

4. Zawiadomienia o terminie rozpatrzenia spraw zostaly dokonane zgodnie z § 7 ust 3
ww. rozporzadzenia — czyli dorgczone osobom zainteresowanym nie pozniej niz na 7 dni przed

data wyznaczonego posiedzenia i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Przebieg postepowania:

1. Terminowo$¢ rozpatrywania wnioskéw o ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia

niepelnosprawnosci — 20 skontrolowanych spraw rozpoznano w nastgpujacych terminach:
Dwanascie ~ skontrolowanych  wnioskéw  rozpoznano z nieznacznym  przekroczeniem

1 miesiecznego terminu. We wszystkich przypadkach przekroczenia terminu organ wywiazal

si¢ z obowiazku sygnalizacji — niezwlocznie informowal strony o tym fakcie, stosownie

do art. 36 KPA oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003.

2.  Dokumentowanie przebiegu post¢powania:
We wszystkich skontrolowanych sprawach przeprowadzono wymagane czynnosci procesowe
1 utrwalono je w okreslonych przepisami prawa formach. Wszyscy cztonkowie skladoéw orzekajacych

sporzadzili oceny zgodnie z wlasng specjalnoscia: lekarze — oceny stanu owia,
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a pracownicy socjalni, doradcy zawodowi 1 psycholodzy — odpowiednio oceny: sytuacji socjalno —
spoteczne), zawodowe 1 psychologiczne.

W kazdej sprawie przebieg posiedzenia zostal utrwalony w formie protokotu — zgodnie
z wymogiem § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r. — podpisanego przez wszystkich czlonkéw
sktadu orzekajacego.

* Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 3102.2011 — w protokole 1 orzeczenm

nieprawidlowo wpisano dat¢ ztozenia wniosku — akta kontroli str. 19 — 20.

W 7 sprawach w ocenach czlonkéw skladéw (lkargy i pracownikow sogalnyeh), stwierdzono
niezgodnos¢ uzasadnien 2z obowigzujacymi definicjami ustawowymi poszczegolnych stopmi

niepelnosprawnosci oraz standardami kwalifikowania do oséb niepetnosprawnych:

" uzasadnienia orzeczen (prawy nr: 30432011, 30322011, 2951.20711, 3091.2071, 3102.2011)

o zaliczeniu do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym zawieraja wylacznie przestanke
odnoszacy si¢ do koniecznosci ,,zapewnienia statej pomocy | statego wsparcia®. Nie zawieraja natomiast
przestanki dotyczacej koniecznosci ,opiek:”, ktéra jest podstawowym elementem definicji

ustawowe] znacznego stopnia niepeinosprawnosci (art. 4 ust. 1 ww. ustawy);

* zmodyfikowanie w uzasadnieniach ocen socjalno — spotecznych definicji umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci (prawy o nr 3078.2011, 1857/07) polegajace na polaczeniu elementéw

definicji umiarkowanego 1 znacznego stopnia (,,... Cxgiciowe, okresowe narusenia niepelnosprawnosei
organizmu w peinzenin 1ol spotecgnych 1 egysteng ..." 7 ,,... trwale, cgefcrowe narusente sprawnosci organizmu

wymagajace w petnieniu 1ol spolecnych i opreki ...”).

Na podstawie ustalen, opisanych w ocenach specjalistow, potwierdzonych protokolami —
sporzadzono orzeczenia, zawierajace wszystkie elementy wymienione w § 13 ww. rozporzadzenia.
Orzeczenia zostaly doreczone osobom zainteresowanym prawidlowo  (odebrane  osobisie

lub za wrotnym potwierdzentzem odbioru) zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

" Uchybienie stwierdzono w sprawie Nr 3102.2011 — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
zostato doreczone osobie zainteresowanej z przekroczeniem (o 3 dni) 14 — dniowego terminu

wydania orzeczenia od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego — akta kontroli str. 19.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono uchybienia o charakterze
formalnym 1 nie powoduja zadnych skutkéw prawnych. Nie stwierdzono niezgodnosci wydanych
orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprwnosci

1 stopniu niepelnosprawnosci.




Protokél sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden doreczono.

Jednoczesnie informuje si¢ o przystugujacym prawie:
1. Zgloszenia na piSmie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontrols,
umotywowanych zastrzezen co do ustale w nim zawartych;

2. Odmowy podpisania protokotu kontroli.

KONTROLOWANY:
L
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
w Wysokiem Mazowieckiem
KONTROLUJACY:

1. Katarzyna Cybula:

;r.’.. ”ut ..%u& ,,,,,, 19 42. 80Mn -

Sekretarz ojewodzkiego Zespotu

2. Teresa Krzyszton- Przekop:

Lekarz — cztonek Wojewddzkiego Zespotu

3. Agata Wioletta Narewska:
Starjzy inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej PUW

Wzmianka o odmowie podpisania protokotu kontroli

...................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

Protokol sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden dorgczono





