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Uprzejmie informuje, ze w wyniku kontroli kompleksowe) przeprowadzonej
w dniach 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16 wrzesnia 2011r., w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w Lomzy w zakresie realizacji zadan wlasnych oraz zadan z zakresu
admi. istracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) przez pracownikow Wydzialu
Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku, dokonano
ustalefi opisanych szczegblowo w protokole kontroli. Kontrola objeto okres od
01.07.2010z. do 30.06.2011x.

Pismem 2z dnia 17 pazdziernika 2011r., znak MOPS.0911.15.2011, zostaly
zgloszone zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére uwzgledniono w czesci dotyczace)
nieprawidlowego posluzenia si¢ skrécona nazwa jednostki w oznaczeniu sygnatury
skontrolowanych akt (punkt Prgyznawante i wyplacanie sasilkow celowych na pokrycie wydatkow
swigzanych 3 kleska Sywiolowq lub ekologicng — str. 28 — 29 protokolu). W zwigzku
z powyzszym dokonano stosownych zmian w protokole kontroli. Pozostalych zastrzezen
nie u 7zgledniono — stanowisko w tej sprawie zostalo dorgeczone Panu dnia 4 listopada
2011r.

Protokél  kontroli kompleksowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lomzy wraz ze zmianami, zostal podpisany przez Pana, jako Dyrektora Osrodka,
w dniu 8 listopada 2011r.

Wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spoleczne} w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w okresic od 01.07.2010r. do 30.06.2011r.
w Osrodku zatrudniano 129 pracownikow (lacznie z pracownikami zatrudnionymi
w $-sdowiskowym Domu Samopomocy, Klubie Semiora, Oérodku Interwencji
Kryzysowe) oraz Noclegowni).

Sprawdzono akta osobowe Dyrektora oraz losowo wybranych pracownikéw.
Stwierdzono, ze Dyrektor oraz pracownicy socjalni posiadajy kwalifikacje niezbedne do
wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. Jedna osoba zatrudniona na
stanowisku , opickunka domowa” §wiadczaca specjalistyczne uslugi opiekuncze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi legitymujaca si¢ wyksztalceniem podstawowym oraz
certyfikatem ukonczenia szkolenia w zakresie przygotowania bezrobotnych kobiet do
swiadczenia ushug opiekunczych, nie posiada kwalifikacji, o ktérych mowa w § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie
specjalistycznych uslug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.). Ponadto nazwa
stancwiska opiekunka domowa” osob wykonujacych uslugi opiekuricze (zaréwno
zwykle, jak 1 specjalistyczne dla oséb z zaburzeniami psychicznymi) nie znajduje si¢




w tabeli stanowisk okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r.
W sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 2009r. Nr 50, poz. 398
ze zm.) — strona 2 protokotu.

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych zatrudnionych w Osrodku, odpowiada
normom zatrudnienia okreslonym w art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spoleczne;.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Miasto Lomza realizowalo zadania wlasne gminy
o charakterze obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 7, 10, 13, 14, 16,
16a, 17, 18, 19, 20 ustawy o pomocy spolecznej, zadania wlasne gminy, wynikajace z art.
17 wst. 2 pkt 1, 415, zadania zlecone wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, zadania
wlasne powiatu wynikajace z art. 19 pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, zadania
zlecone powiatowi z zakresu administracji rzadowej wynikajace z art. 20 ust. 1 pkt 114, 2
takze zadania wynikajace z art. 110 ust. 4 1 9 oraz z art. 112 ust. 8, 9, 10, 11 (jednak
zadanie okreslone w art. 112 ust. 11 nie bylo realizowane w 2010r.).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia dotyczyly
nastepujgcych zagadnien:
1. prowadzenia postgpowania w sprawie przyznania zasilku celowego w sposéb niezgodny
z obowigzmacymi przepisami — wszczynania postgpowania na podstawie noty ksiegowe),
kierowania decyzji do osoby nieposiadajace] zdolnosci do czynnoSci prawnych,
nieprzeprowadzania ~ wywiadéow  Srodowiskowych — przed — wydaniem  decyzji
administracy)nych, przyznawania pomocy w te] formie co miesigc, co przeczy
jednorazowemu charakterowi zasilku celowego i nie prowadzi do rozwigzania trudnej
sytuacji zyciowej osoby objetej pomoca — strona 5 ~ 6 protokola.

2. przyznania w jednym przypadku prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
wywiadu srodowiskowego sporzadzonego przez zatrudnionego w szpitalu ,,mlodszego
asystenta socjalnego”, podczas, gdy wywiady Srodowiskowe naleza do wylaczne
kompetencji pracownika socjalnego — osoby zatrudnione na innych stanowiskach nie
posiadaja w tym zakresie stosownych uprawnien — strona 7 protokotu.

3. w sprawach dotyczacych kierowania do doméw pomocy spolecznej i ponoszenia
odplatnosci za pobyt mieszkarica w tym domu — strona 12 — 14 protokotu:

- nieprzeprowadzania rodzinnego wywiadu §rodowiskowego przed wydaniem decyzji (w 4
sprawdzonych przypadkach),

- niewydawania jednoczesnie z decyzja o skierowaniu do domu pomocy spolecznej,
decyzji ustalajacej oplate za pobyt, co jest niezgodne z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spolecznej (w 5 sprawdzonych przypadkach),

- w rozstrzygnieciach wszystkich sprawdzonych decyzji ustalajacych odplatnosé oséb
umieszczonych w domu pomocy spoleczne) ustalania rowniez wlasne) odplatnosci
(Miasta Lomza) lub oséb, ktére zobowiazaly si¢ do wnoszenia oplat zgodnie z umowa
zawartg w trybie art. 103 ust. 2 ww. ustawy o pomocy spolecznej,

- zawarcia umowy, w trybie art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, regulujace) pobyt
osoby zainteresowanej w placowce zapewniajace) calodobowsa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom podeszlym wieku, podczas gdy




powyzszy ptzepis dotyczy kierowania jedynie do doméw pomocy spolecznej, kidre nie sa
prowadzone na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta, starosty).

Nalezy podkresli€, ze obowigzujace przepisy nie daja mozliwosci prawnych
kierowania 0s6b niemogacych samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu do
placowek zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub w podeszlym wieku, prowadzonych w ramach dzialalnodei gospodarczej lub
statutowej, posredniczenia w umieszczaniu w nich oséb korzystajacych ze swiadczen
pomocy spolecznej, ani tym bardziej ponoszenia oplat za pobyt, réwniez poprzez
zawieranie umow w opatciu o wymieniony wyzej art. 65 ust. 2, czy tez ptzyznawanie
zasitkow celowych 2 przeznaczeniem na ,,dofinansowanie za pobyt w DPS”;

4. udzielajac pomocy osobom majacym trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po
zwolnienin z zakladu karnego w jednym przypadku przyznano Swiadczenie pieniezne
w formie zasitku celowego na zakup opalu, natomiast sposdb realizacji wyplaty ustalono
w formie rzeczowej poprzez odebranie opatu ze skladu opalowego — strona 15 protokotn;

5. w sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkow statych — strona 16 — 17
protokolu:

— we  wszystkich przypadkach w rozstrzygnigcin decyzji administracyjnej znajduje sie

zapis dotyczacy oplacania przez Osrodek skladki na ubezpieczenie zdrowotne,

jednoczesnie podana jest kwotowo wysokosé sktadki w okresie obowigzywania decyzj.
Nalezy zauwazy¢, ze ani ustawa o pomocy spotecznej, ani ustawa z dnia 27 sierpnia

2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publiczaych aie

nadajg Osrodkowi prawa do wydawania decyzji w te] sprawie,

~ w jednym przypadku do aktualizacji wywiadu nie dolaczono dokumentéw

porwierdzajacych Zrédla 1 wysoko$¢ dochodow z miesigeca poprzedzajacego miesiac

zlozenia wniosku;

6. w sprawach z zakresu opieki nad dzieckiem i rodzing — strona 19 — 24 protokolu:

— nie prowadzono szkolen spokrewnionych rodzin zastgpczych wedlug indywidualnego
planu szkolenia — zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej szkolenia
spokiewnionych rodzin zastgpczych prowadzi si¢ wedlug indywidualnego planu
szkolenia, w zaleznodci od potrzeb rodziny — MOPS w Lomzy takich plandéw nie
opracowal,

— w wydanych decyzjach w sprawach udzielania rodzinom zastegpczym pomocy pienigzne)
na cz¢sciowe pokrycie kosztéw utrzymania dzieci oraz osobom usamodzielnionym —
pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki, a takze pomocy na
zagospodarowanie w formie rzeczowej, nie okreslano terminu wyplaty Swiadczen.
Okreslenie terminu wyplaty swiadczenia jest zwigzane z przedmiotem postgpowania
(strona nabywa uprawnienia do otrzymania $wiadczenia) 1 jest swoista odpowiedzig
otganu administracyjnego na postawione w podaniu zadanie strony. Wszelkie zas istotne
dla sprawy ustalenia 1 wnioski powinny by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformulowane w
SPOSCL jasny 1 precyzyjny,

~ dwa wnioski zlozone dnia 23.08.2010r. w sprawach dotyczacych przyznania
jednorazowego §wiadczenia pienigznego na pokrycie niezbednych wydatkéw zwiazanych
z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka, zostaly rozpatrzone po uplywie
terminu okreslonego w art. 35 kpa — decyzje wydano dnia 10.08,2011r.; nie zawiadomiono




strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, ani o przyczynie zwloki oraz nie wskazano
nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 kpa.

~ we wszystkich sprawach dotyczacych wnoszenia oplat za pobyt dziecka lub osoby
pelnoletniej w placéwee opiekusiczo-wychowawczej, Osrodek catkowicie zwolnil
rodzicow z ponoszenia oplaty za pobyt dzieci w placowce, jednoczesnie nie ustalajac
w drodze decyzji wysokosci oplaty — co jest niezgodne z art. 81 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej. Oérodek moze odstapi¢ od uvstalenia oplaty na podstawie art. 81 ust. 4 ww.
ustawy. Ponadto zwolnienie z oplaty zostalo podj¢te na podstawie znikomego materialu
dowodowego, ktory uzasadnialby podjete rozstrzygniecie (brak dokumentow
potwierdzajacych trudng sytuacje materialna, zdrowotng, zawodowa.)

- w podstawie prawnej decyzji w sprawie ptzyznania pomocy pienigznej na
usamodzielnienie powolano sie na art. 88 ust. 1 pkt 2, zamiast art. 88 ust. 1 pkt 1,

—~ w postgpowaniu zakonczonym decyzja w sprawie pomocy na zagospodarowanie —
w formie rzeczowej, proces usamodzielnienia wychowanki rodziny zastepczej rozpoczgto
po osiggnieciu przez nig pelnoletnosci — co jest niezgodne 2 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spoleczne) z dnia 23 grudnia 2004r. w sprawie udzielania pomocy na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz na zagospodarowanie (Dz. U. z 2005¢. Nr 6,
poz. 45 ze zm.),

7. w sprawach dotyczacych organizowania 1 $wiadczenia specjalistycznych ushug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi — strona 28
protokofu:

— w jednym ptzypadku dochéd strony ustalono na podstawie dochodu osiagnigtego
w kwietniu 2010r. zamiast na podstawie dochodu z miesigca poprzedzajacego zlozenie
wniosku (tj. pazdziernika 2010r.), ponadto do wniosku nie dolaczono aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza psychiatre, potwierdzajacego
szczegblne potrzeby osoby korzystajace) z te) formy pomocy.

8. w sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkéw celowych na pokrycie
wydatkow zwiazanych z klgska zywiolows lub ekologiczng — strona 28 — 29 protokolu ~
wysokos¢ szkéd w uptawach rolnych ustalano na podstawie procentowego odniesienia do
powietzchni wszystkich uzytkéw rolaych zamiast na podstawie protokoléw oszacowania
szkéd sporzadzonych przez komisje zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 lipca 2010r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji programu pomocy
dla rodzin rolniczych, w ktorych gospodarstwach rolnych lub dzialach specjalnych
produkgji rolnej powstaly szkody spowodowane przez powddz, obsunigcie sie ziemi lub
huragan w 2010¢. ( Dz. U. Nr 132, poz. 889).

9. w sprawach dotyczacych kierowania do Srodowiskowego Domu Samopomocy — strona
29 ~ 30 protokolu:

— w dwoch przypadkach nie przeprowadzono aktualizacji wywiadu wymaganej art. 107
ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej,

— w dwdch przypadkach dochod strony ustalono na podstawie dochodu osiagnigtego
w innym miesigcu niz poprzedzajacy zlozenie wniosku,

-~ w dwoch przypadkach zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia
nie zawieralo wyszczegblnionych skladnikdw, wymaganych § 8 wust. 1 pkt 7




rozporzadzenia z dnia 25 stycznia 2011 oraz § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 19
kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego,

— w dwoch przypadkach wydano decyzje kierujaca do SDS mimo braku wymaganego
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudaia 2010r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. Nr 238, poz. 1586) zaswiadczenia
lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre lub neurologa,

— w jednym przypadku zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa wyzej dolaczono do akt
sprawy po wydaniu decyzji kierujacej,

— w trzech przypadkach zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza rodzinnego
dolaczono do akt sprawy po wydaniu decyzji kierujacei,

— w jednym przypadku wydano decyzj¢ bez przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

10. w sprawach dotyczacych realizacji rzadowego programu pomocy spolecznej ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” — strona 30 — 32 protokotu:

—w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji administracyjnej powolywano si¢ na
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2006r. w sprawie realizacji programu
wieloletniego ,,Pomoc pafstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 25, poz.186), ktory
dotyczy dzieci uczeszczajacych do zlobkéw i przedszkoli, w sytuacji osoby w wieku
emerytalnym, do ktérej dowozono goracy posilek. Ponadto Rada Miasta Lomza nie
podjela uchwaly na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 20051. o ustanowienin
programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz.
2259 ze zm.) sprawie okreslenia warunkéw odplatnosci za pomoc w formie positku
udzielonego osobom upsrawnionym w ramach programu, ktérych dochéd wynosi powyzej
150% kryterium dochodowego.

11. W 2010t. Dyrektor Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Lomzy nie realizowal
zadania okreslonego w art. 112 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej, tj. nie przedlozyl
sadowi co najmnie) raz w roku wykazu niespokrewnionych 2z dzieckiem rodzin
zastepczych.

Przyczyng powstania omowionych w niniejszym wystapieniu nieprawidlowosci
jest niedostateczna znajomos¢ aktéw prawnych, na podstawie ktorych funkcjonuije
Osrodek, w szczegolnosci ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej 1 aktow
wykonawczych do ustawy oraz organizacja pracy w Osrodku.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Lomzy oraz Prezydent Miasta L.omza.

Przedstawiajac powyzsza oceng 1 uwagi zobowijzuj¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Lomzy do:
1. zapewnienia realizacji specjalistycznych uslug opickunczych dla oséb 2z zaburzeniami
psychicznymi przez osoby posiadajace kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie specjalistycznych uslug
opickuniczych,
2. stosowania nazewnictwa stanowisk osob wykonujacych uslugi opiekuricze zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikdw samorzadowych,




3. prowadzenia postgpowania w sprawie przyznania swiadczen z pomocy spolecznej
w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci:

- przeprowadzania wywiadéw srodowiskowych kazdorazowo przed wydaniem decyzji
administracyjnych oraz sporzadzania ich aktualizacji nie rzadziej niz 6 miesiecy
w przypadku 0s6b korzystajacych ze stalych form pomocy, rowniez mimo braku zmiany
danych,

- prawidlowego 1 wyczetpujacego kompletowania materialu dowodowego, na podstawie
ktorego wydawane sq decyzje administracyjne, potwierdzania sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej na podstawie dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, dolaczania do akt sprawy stosownych
zaswiadczen lekarskich wymaganych rozpotzadzeniem w sprawie S$rodowiskowych
domow samopomocy oraz potwierdzajacych przyczyne przyznania specjalistycznych
ustug opiekunczgygh dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi,

- wszczynania pBstgpowania na podstawie wniosku uprawnionych do tego oséh, jak
rowniez prawidlowego kierowania i doreczania decyzii,

- przyznawania §wiadczen jedynie na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez osobe
posiadajaca w tym zakresie stosowne uprawnienia, tj. pracownika socjalnego,

- wydawania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spolecznej oraz decyzji ustalajgcej
oplate¢ za pobyt zgodnie z art. 59 ustawy o pomocy spolecznej, a takze ustalania
w rozstrzygnigciach decyzji w sprawie odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej
jedynie praw 1 obowiazkéw mieszkarica,

- w przypadku czasu oczekiwania na miejsce w domu pomocy spolecznej dluzszego niz 3
miesiace, kierowania osob wymagajacych calodobowe) opieki do innego najblizszego
domu pomocy spolecznej tego samego typu, rOwniez znajdujacego si¢ na terenie innego
wojewodztwa,

- realizacji wyplaty $wiadczenia w sposéb okreslony w rozstrzygnieciu decyziji,

- umieszczania w rozstrzygnigciach decyzji w sprawie zasilku stalego jedynie zapisow
przyznajacych prawo do tego rodzaju swiadczenia,

- przeprowadzania szkoleri spokrewnionych rodzin zastepczych wedlug indywidualnego
planu szkolenia,

- wydawania decyzji administracyjnych w terminie okreSlonym w art. 35 kodeksu
postepowania administracyjnego, za§ w przypadku niezalatwienia sprawy w powyzszym
terminie - zawiadamiania strony o tym fakcie wraz z podaniem przyczyn zwloki
1 wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 kpa.

- okreslania w wydawanych decyzjach terminu wyplaty swiadczen,

- przyznawania pomocy pieni¢zne) na usamodzielnienie zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki
oraz na zagospodarowanie,

- stosowania prawidlowej podstawy prawne} w wydawanych decyzjach administracyjnych;
4. realizowania zadania okreslonego w art. 112 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej, tj.
przedkladania sadowi co najmniej raz w roku wykazu niespokrewnionych z dzieckiem
rodzin zastepczych.

5. przedsiewzigcia dzialan zmierzajacych do podjecia przez Rade Miasta Lomza uchwaly
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc paristwa w zaktesie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.)
sprawie okreslenia warunkéw odplatnosci za pomoc w formie positku udzielonego
osobom uprawnionym w ramach programu, ktérych dochdd wynosi powyze) 150%
kryterium dochodowego.




)

- Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004z. o pomocy spolecznej przystuguje Panu, jako dyrektorowi kontrolowanej jednostki,
prawo zgloszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzezedn w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni
powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen, uwag
1 wnioskow.
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