PODLASKI URZAD WOJEWODZKI Biatystok, 2012-03-20
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-V.431.7.2012.AG

Pani Anna Laskowska
Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Bransku

Uprzejmie informuje, ze w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w dniach 6, 7 i 8 lutego 2012r. w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Bransku
w zakresie realizacji zadan whasnych gminy oraz zadaf z zakresu administracji rzadowej
wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.) przez pracownikow Wydziatu Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku, dokonano ustalefi opisanych szczegdlowo w protokole
kontroli. Kontrola, objeto okres od 01.01.2011r. do dnia rozpoczgcia kontroli.

Protokot kontroli kompleksowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bransku
zostat podpisany przez Kierownika Osrodka, w dniu 24 lutego 2012r. Nie whniesiono do niego
uwag, ani zastrzezef.

Wykonywanie zadah wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze realizacja zadan wynikajacych z ww. ustawy
zajmowali si¢ kierownik Osrodka, dwoch starszych pracownikow socjalnych, w tym jeden
zatrudniony do 31.12.2011r, pracownik socjalny zatrudniony na okres probny od
02.01.2012r. do 31.03.2012r., miodszy opiekun oraz trzy osoby zatrudnione na umowe
zlecenie realizujace ustugi opiekunicze.

Na podstawie przeanalizowanych akt wynika, ze osoba zatrudniona na stanowisku
pracownika socjalnego na okres probny nie posiada kwalifikacji do wykonywania zawodu
pracownika socjalnego okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2008r. w sprawie
specjalno$ci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego realizowanej w szkotach
wyzszych (Dz. U z 2008r., Nr 27, poz. 148).

Ponadto miodszy opiekun realizujacy ustugi opiekuncze nie posiada uprawnien do
zajmowanego stanowiska, okreslonych w tabeli nr IV Jednostki organizacyjne pomocy
spolecznej oraz centra integracji spolecznej, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze
zm.), zgodnie z ktora minimalne wymagania kwalifikacyjne to wyksztalcenie Srednie
o profilu ogolnym lub zawodowym umozliwiajace wykonywanie zadan na stanowisku lub
ukonczenie szkoty asystentek medycznych.
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Pozostate osoby realizujace zadania okreslone w ustawie o pomocy spoteczne;j
posiadaja wymagane kwalifikacje niezbedne do wykonywania pracy na zajmowanych
stanowiskach.

Na dziefi 31 grudnia 2011r. Miasto Bransk zamieszkiwato 3952 mieszkafcow, zatem
stan zatrudnienia pracownikow socjalnych Osrodka jest niezgodny z art. 110 ust. 11 ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, w mysl ktérego osrodek zatrudnia pracownikow
socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na
dwa tysigce mieszkancow, nie mniej jednak niz trzech pracownikéw.

Stwierdzono rowniez, ze obstuge finansowo - ksiggowa Osrodka prowadzi Referat
Finansowo — Budzetowy Urzedu Miasta Bransk, co jest niezgodne z art. 54 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ustalenia kontroli wykazaty, ze gmina realizowala zadania wilasne o charakterze
obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1,2, 3,4, 5, 6,7, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20 ustawy. Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 8,9, 12, 15, 16a nie byty
realizowane.

Gmina realizowala zadania wlasne, wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy, nie
realizowata zadan wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 i4.

Gmina realizowata zadanie zlecone, wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 6 w szczegolnosci
na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego
~Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Zadania
wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8, 9 ustawy nie byly realizowane.

Rada Miasta Bransk na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia
2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
podjeta uchwate Nr XXVIII/163/06 z dnia 30 marca 2006r. w sprawie odplatnosci za pomoc
w zakresie dozywiania. Uregulowania podjete w ww. uchwale sa niezgodne z ustawa z dnia
29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomoc pafistwa w zakresie
dozywiania”.

Zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej reguluje Uchwata Nr
XIX/107/04 Rady Miasta Bransk z dnia 10 listopada 2004r.

Uchwata Nr VI/25/11 Rady Miasta Bransk z dnia 28 marca 2011r. ustalono sposéb
sprawienia pogrzebu na koszt miasta Brafisk.

Zasady przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekunicze oraz tryb ich pobierania
okreslono uchwata Nr IV/13/06 Rady Miasta Bransk z dnia 29 grudnia 2006r. Podjeta
uchwata w tytule oraz tresci nie wylacza specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, co w konsekwencji powoduje, ze powyzsza uchwate stosuje si¢
w przypadkach korzystania z tego typu ustug — co jest sprzeczne z art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej z dnia 12 marca oraz rozporzadzeniem Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr. 189,
poz. 1598, ze zm.). ,

Miasto Bransk realizowalo zadanie wynikajace z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Natomiast zadanie okreslone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy nie bylo realizowane.
Kierownik Osrodka nie wytaczal powodztwa o zasadzenie alimentOw na rzecz mieszkancow
gminy, natomiast udzielano informacji o sposobie wytaczania powddztwa o roszczenia
alimentacyjne.

Osrodek nie kierowal wnioskow o ustalenie niezdolnosci do pracy,
niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi



przepisami. Natomiast osobom zainteresowanym udzielano informacji na temat postgpowania
w ww. sprawach oraz pomagano kompletowa¢ niezbedna dokumentacje.
Kierownik Osrodka zlozyl Radzie Miasta Bransk coroczne sprawozdanie
7 dziatalnosci Osrodka za 2010r. oraz przedstawit potrzeby z zakresu pomocy spolecznej na
2011r, miedzy innymi potrzebe dostosowania stanu zatrudnienia pracownikow socjalnych do
obowiazujacych przepisow prawa i zatrudnienia w Osrodku ksiegowego.
W ramach struktury organizacyjnej MOPS nie wyodrebniono zespotu realizujacego
zadania w zakresie pracy socjalnej i integracji spoleczne;j.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia w prowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie przyznania $wiadczen pomocy spotecznej:

a) w sprawach dotyczacych zasitku celowego oraz celowego na pokrycie wydatkow
powstatych w wyniku zdarzenia losowego:

- w jednym przypadku dofaczone do akt sprawy oswiadczenie 0 stanie majatkowym z dnia
04.102011r. nie zostalo zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie
falszywych zeznan, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5a ustawy 0 pomocy spoleczne) —
protokot kontroli str. 6 poz. 3,

- w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji powotano si¢ na art. 39 ust. 2 ustawy
o pomocy spolecznej — kwesti¢ przyznania zasitku celowego na pokrycie wydatkow
powstatych w wyniku zdarzenia losowego reguluje art. 40 ust.1 ustawy 0 pomocy spoteczne;
— protokot kontroli str.6 poz. 1,

b) w sprawach dotyczacych ushig opiekunczych, w tym specjalistycznych,
w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem ustug specjalistycznych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi:

- w czterech przypadkach w sentencji sprawdzonych decyzji nie okreslono miejsca
swiadczenia uslug opiekunczych, co jest sprzeczne z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej — protokot kontroli str. 9 poz. 1,2, 3, 4,

- w jednym przypadku w aktach sprawy nie zamieszczono o$wiadczenia o stanie
majatkowym, dokumentu okreslonego w § 7 ust.1 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego —
protokot kontroli str. 9 poz. 2,

¢) w sprawach dotyczacych przyznania pomocy na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005r.
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”:

- w jednym przypadku dotaczone do akt sprawy o$wiadczenie o stanie majatkowym z dnia
20.09.2011r. nie zostalo ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie
falszywych zeznan, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5a ustawy o pomocy spolecznej —
protokét kontroli str.10 poz. S,

- w dwoch przypadkach w aktach spraw brak dokumentu okreslonego z art. 107 ust. 5b pkt.
12 ustawy o pomocy spotecznej (tj. zaswiadczenia albo o$wiadczenia o kontynuowaniu nauki
w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole ponadpodstawowej lub szkole wyzszej) —
protokot kontroli str. 10 poz. 4, 6,

d) w sprawach dotyczacych kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatnosci
za pobyt mieszkanca gminy w tym domu:

- nie sporzadzano aktualizacji rodzinnych wywiadow érodowiskowych w terminie
okreslonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej — protokot kontroli str.11, poz. II,
1L IV, V,



- W rozstrzygnigciu decyzji o odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej organ ustalit
wlasng odplatnos¢ (Miasta Bransk) za pobyt stron w ww. placéwce (protokot kontroli str.11,
poz. I, I, 1V, V) oraz odplatnos$¢ wnoszong za mieszkanca skierowanego do domu pomocy
spotecznej przez osobg zobowiazana do alimentacji (protokot kontroli str. 11, poz. II, III).

W konsekwencji dokonywano zmian decyzji w sprawie odplatnosci w zwiazku ze
wzrostem sredniego miesi¢cznego kosztu utrzymania mieszkafica w domu pomocy spotecznej
lub zmieniajacej si¢ odplatnosci zstepnej przy niezmienionej odplatnosci strony oraz
w sytuacji, kiedy kwota zmiany dochodu osoby w okresie ponoszenia odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej.

Ponadto:

- zmieniono odptatno$¢ wnoszong przez zstgpnego w drodze decyzji administracyjnej zamiast
w trybie umowy zawartej na podstawie art. 103 ustawy o pomocy spolecznej — protokét
kontroli str.12, poz. I1I,

- dokonywano zmian decyzji administracyjnej w zakresie zmiany odptatnosci za pobyt w dps
poprzez zmiang decyzji zmieniajacej, a nie decyzji pierwotnej — protokot kontroli str.12, poz.
ILIIL IV, V,

e) w sprawach dotyczacych zasitkow statych:

- W podstawach prawnych wszystkich sprawdzonych decyzji powotano si¢ na
nieobowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie
zweryfikowanych kryteriow dochodowych (Dz. U. Nr 135, poz. 950) - protokdt kontroli
str.13, poz.1 -5,

- w 1 przypadku w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej znajduje si¢ zapis dotyczacy
oplacania przez Osrodek skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa o pomocy spotecznej
oraz ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
nie nadaje o$rodkowi pomocy spotecznej prawa do wydawania decyzji w tej sprawie. Zapis
o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie jest czescia rozstrzygnigcia decyzji
przyznajacej zasitek staly i ma wytacznie charakter informacyjny — protokét kontroli str. 13
poz. 3.

Przyczyna powstania omoéwionych w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci
i uchybien jest niestosowanie obowigzujacych przepisow prawa, bledna ich interpretacja,
badZz nieznajomos$¢, w szczegodlnosci ustawy o pomocy spofecznej, oraz niewystarczajacy
nadzor bezposredniego przetozonego nad zatatwianiem spraw przez podlegtych pracownikow
oraz braki kadrowe.

Za powstale  uchybienia i nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bransku oraz Burmistrz Miasta Brafisk.

Przedstawiajac powyzsza oceng i uwagi zobowiazuje Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Bransku do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Osrodku do obowigzujacych przepisow prawnych,
tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej, poprzez zatrudnienie
pracownikow  socjalnych, posiadajacych kwalifikacie do wykonywania zawodu,
proporcjonalnie do liczby ludno$ci gminy, w stosunku jeden pracownik na 2 tys.
mieszkancow, nie mniej jednak niz trzech pracownikow.




2. Prowadzenia obstugi finansowo — ksiggowej zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych,

3. Podjecia dziatanh w celu dokonania zmiany uchwaty Nr IV/13/06 Rady Miasta Bransk
z dnia 29 grudnia 2006r. w sprawie zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
oraz tryb ich pobierania, w celu wyeliminowania stosowania jej w przypadkach
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

4. Podjecia dziatan w celu dokonania zmiany uchwaty Nr XXVIII/163/06 Rady Miasta
Bransk z dnia 30 marca 2006r. w sprawie odplatnosci za pomoc w zakresie dozywiania,
w celu okreslenia szczegdtowych warunkow odplatnosci za pomoc w formie positku
przyznana osobom i rodzinom, ktérych dochod przekracza 200% kryterium dochodowego
odpowiednio osoby samotnie gospodarujacej lub na osobe w rodzinie,

5 Dostosowania zatrudnienia pracownikow realizujacych ustugi opiekuncze do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych ( Dz. U. Nr 50, poz.398 ze zm.),

6. Sporzadzania aktualizacji wywiadow $rodowiskowych zgodnie z terminem okreslonym
w art. 107 ust. 4 ustawy 0 pomocy spoteczne},

7. Dokumentowania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osoby lub
rodziny poprzez dotaczanie do akt sprawy oswiadczen o stanie majatkowym, sktadanych pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznaf oraz zaswiadczen albo
o$wiadczen o kontynuowaniu nauki w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole
ponadpodstawowej lub szkole wyzszej,

8. Zamieszczania w podstawach prawnych decyzji aktualnie obowiazujacych aktow
prawnych, stosowania prawidlowej podstawy prawnej w wydawanych decyzjach, oraz
dokonywania zmian decyzji pierwotnych,

9. Zamieszczania w sentencji decyzji dotyczacych przyznania ustug opiekuficzych miejsca
$wiadczenia ustug opiekunczych, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spofeczne;,

10. Ustalania w rozstrzygnieciach decyzji w sprawie odplatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej jedynie praw i obowiazkéw mieszkanca,

11. Regulowania zmian dotyczacych wysokosci odplatnosci wnoszonej przez zstepnego za
osobe umieszczona w domu pomocy spolecznej poprzez zmiang umowy cywilnoprawne;j
zawartej w trybie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej, a nie poprzez zmiane decyzji
w sprawie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spofecznej,

12. Umieszczania w rozstrzygnieciach decyzji w sprawie zasitku stalego jedynie zapisow
przyznajacych prawo do tego rodzaju $wiadczenia.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej przystuguje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo
zgloszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecef
pokontrolnych.




W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni
powiadomi¢ Wojewod¢ Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen, uwag
1 wnioskow.

Otrzymuje:
Burmistrz Miasta Bransk

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski

Dyrektor ( ;
Wydziatu Polityki Sp
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