PODLASKI URZAD WOJEWODZKI Bialystok, 27 marca 2012r.
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-V.431.10.2012.MG

Pani Tamara Borowik
Kietownik Gminnego
Osrodka Pomocy
Spotecznej w Hajnowce

Uprzejmie informuje, ze w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzone]
w dniach 7, 8 i 9 marca 2012r. w Gminnym Ostodku Pomocy Spolecznej w Hajndwce
w zakresie realizacji zadan wlasnych gminy oraz zadaf z zakresu administracji rzadowej
wynikjacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009r.
Nr 175, poz. 1362 ze zm.) przez pracownikdéw Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bialymstoku, dokonano ustalesi opisanych szczegbtowo w protokole kontroli.
Kontrola objeto okres od 01.01.2011r. do dnia kontroli, uwzgledniajac dane statystyczne
dotyczace udzielonych $wiadczefi z zakresu pomocy spolecznej za 4 kwartaly poprzedzajace
miesigc rozpoczecia kontroli.

Protokét kontroli kompleksowej Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajnowce
zostal podpisany przez Kierownika Os$rodka, w dniu 22 marca 2012r. Do protokotu
nie wniesiono zastrzezen.

Wykonywanie zadari wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004t. o pomocy spotecznej
w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola Kierownik Osrodka oraz
pozostali pracownicy posiadali wymagane kwalifikacje do zajmowanych stanowisk, okreslonych
odpowiednio w ustawie o pomocy spolecznej i rozporzadzeniu Rady Ministtéw z dnia 18 marca
2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nt 50, poz. 398, ze zm.).

Pracownicy socjalni posiadali legitymacje pracownika socjalnego, wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Kierownik Osrodka posiada upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wiasciwosci gminy.
Upowaznienie w powyzszym zakresie posiada réwniez pracownik socjalny.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze gmina realizowala zadania wlasne o charakterze
obow.4zkowym, wynikajace z att. 17 ust. 1 pkt 1,2, 3,4, 5,6, 7, 10, 14, 16, 16a, 17, 18, 19, 20
ustawy. Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 8,9, 11,12, 13, 15 nie byly realizowane.

Gmina realizowala zadania wlasne, wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1 1 5 ustawy, nie
realizowala zadad wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 2,3 14. '

Gmina realizowata zadania wynikajace z att. 18 ust. 1 pkt 6. Zadanie to realizowano,
w szczegolnosci na podstawie ustawy z dnia 29.12.2005¢. o ustanowieniu wieloletniego programu
,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania”. W okresie objetym kontrola dozywianie uczniow
prowadzono zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2000r.
w sprawie realizacji programu wieloletniego ,,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nt
25, poz. 186, ze zm.), tj. w 100% ze szczegdlnym uwzglednieniem goracego positku. Ponadto
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w okresie wolnym od nauki Gmina prowadzila dozywianie dzieci w formie Swiadczen
pienigznych na zakup positku lub zywnosci.

Zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5,7, 8, 9 ustawy nie byly realizowane. -

Zadanie wynikajace z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej realizowano.

Zadania wynikajacego z art. 110a nie realizowano.

Rada Gminy Hajnéwka podjeta uchwaly, o ktorych mowa w ustawie o pomocy
spoleczne;.

Kierownik O$rodka nie wytaczal na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia
alimentacyjne, natomiast osobom zglaszajacym si¢ do Osrodka udzielano informacji o sposobie
wytaczania powédztwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie okreslone w art. 110 ust. 5 ww.
ustawy).

Osrodek nie kierowal wnioskéw o ustalenie niezdolnosci do pracy, niepelnosprawnosci 1
stopnia niepelnosprawnosci do organéw okteslonych odrebnymi przepisami - pracownicy
Osrodka udostepniali wnioski i udzielali informacji (zadanie okreslone w art. 110 ust. 6 ww.
ustawy).

Kierownik Os$rodka sktadal Radzie Gminy coroczne sprawozdanie z dzialalnosci
Osrodka i przedstawial potrzeby w zakresie pomocy spolecznej.

Uchybienia mniej istotne omawiano na biezaco w czasie kontroli z pracownikami
prowadzacymi sprawy objete kontrola, jak tez z osoba sprawujaca bezpostedni nad nimi nadzoér.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Hajnoéwece nieprawidtowosci dotyczyty nastepujacych zagadnien:

1. Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych Osrodka jest niezgodny z art. 110 ust. 11
ustawy z dnia 12 marca 20041. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009t. Nt 175, poz. 1362 ze zm.),
zgodnie z ktérym oétodek zatrudnia pracownikéw socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci
gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiace mieszkaficéw, nie mniej jednak niz
trzech pracownikéw (zatrudnionych jest 2 pracownikéw socjalnych). Gming Hajnéwka
zamieszkuje 4134 mieszkaricéw (wedlug stanu na 31 stycznia 2012t.),

2. Uchwala Nr IX/49/07 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 9 sierpnia 2007r., w ktorej
okreslono  szczegblowe warunki przyznawania 1 odplatnosci za wustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuricze, oraz szczegblowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania nie wylacza specjalistycznych ustug
opiekuficzych dla oséb z zabutzeniami psychicznymi, co w konsekwencji powoduje,
7e powyzsza uchwale stosuje si¢ w przypadkach korzystania z tego typu uslug — jest
to sprzeczne z trozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005z
w sprawie specjalistycznych uslug opiekuficzych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598, ze zm.).

3. W sprawach dotyczacych ptzyznawania i wyplacania zasitkéw okresowych w dwoch
przypadkach stwierdzono brak dokumentu okreslonego w att. 107 ust. 5b, pkt 15 ustawy
o pomocy spolecznej - zaswiadczenia lub o$wiadczenia o zobowiazaniu do oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz brak wzmianki w wywiadzie srodowiskowym o ww.
sytuacji, co w rzeczywistosci moze mie¢ wplyw na wysokos¢ przyznanej pomocy.

4. Przyznajac pomoc w zakresie dozywiania dzieci na podstawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania”
w jednym przypadku nie rozpatrzono réwniez mozliwosci przyznania Swiadczenia
w formie zasitku okresowego pomimo, ze zachodzily przestanki wynikajace z art. 7, 8 1 38 ustawy
o pomocy spoleczne;.

5. Przyznajac pomoc osobom opuszczajacym zaklad karny, w dwdch przypadkach nte
rozpatrzono mozliwosci przyznania §wiadczenia w formie zasitku okresowego oraz w jednym
przypadku nie rozpatrzono mozliwosci przyznania $wiadczenia w formie zasitku stalego,
pomimo zachodzacych przestanek wynikajacych z att. 7, 8, 37 1 38 ustawy o pomocy spolecznej.



6. W sprawie dotyczacej ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej,
decyzj¢ zmieniajaca wysokosc¢ odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej wydano bez
przep.owadzenia aktualizacji wywiadu srodowiskowego, o ktérej mowa w art. 107 ust. 4.

7. W sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkéw stalych, w dwodch
przypadkach nie potwierdzono braku mozliwosci uzyskania innych $wiadczen z systemu
zabezpieczenia spolecznego, w jednym przypadku Osrodek nie kontynuowal wyplaty zasitku
stalego poczawszy od 01.01.2012r., poprzez zmiang decyzji na podstawie ktore) przyznano
ww. $wiadczenie, pomimo niepelnosprawnosci orzeczone] nieprzerwanie oraz nie poinformowal
o mozliwosci kontynuacji §wiadczenia od miesiaca stycznia 2012r., w jednym przypadku brak
informacji o dalszej sytuacji osoby, po utracie dochodu w postaci zasitku stalego i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Stwierdzone uchybienia dotyczyly:

1. W sprawie dotyczacej przyznawania i wyplacania zasitkéw specjalnych celowych,
w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji, powolano si¢ na art. 39 ust. 112 ustawy
o pomocy spolecznej - kwestie przyznania specjalnego zasitku celowego reguluje art. 41 pkt 1
WW. ustawy.

2. W znikomym stopniu odzwierciedlano w dokumentacji prowadzonej przez
pracownikéw socjalnych, dzialania podejmowane przez pracownikow socjalnych w zakresie
realizacji zadania w postaci pracy socjalnej, w szczegdlnosci w  kwestionariuszu wywiadu
srodowiskowego.

3. W sprawach dotyczacych ptzyznawania osobom nieposiadajacym dochodu
i moszliwosci uzyskania $wiadczed na podstawie przepisow o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia w dwoch przypadkach strong objeto ubezpieczeniem
zdrowotnym w trybie naglym, jednak w aktach spraw brak jest odzwierciedlenia tego stanu rzeczy

tj. dokumentéw potwierdzajacych fakt przyjecia pacjenta do szpitala w ww. trybie.

Przyczyna powstania oméwionych w niniejszym wystapieniu nieprawidiowosci i uchybien
jest niewlasciwe stosowanie obowiazujacych przepisow prawa, wynikajace z blednej ich
interpretacji, badz ich nieznajomosci, W szczegblnosci ustawy o pomocy spolecznej,
niewystarczajacy nadzor bezpostedniego przelozonego nad zalatwianiem spraw przez podlegtych
pracownikéw oraz braki kadrowe.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Hajnoéwce oraz Wojt Gminy Hajnéwka.

Przedstawiajac powyzsza oceng 1 uwagl zobowiazuje Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Hajnéwee do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Osrodku do obowiazujacych przepiséw prawnych,
tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 20041. o pomocy spoleczne;.

2. Podjecia dzialan w celu zmiany uchwaly Nt IX/49/07 Rady Gminy Hajnoéwka z dnia
9 sierpnia 2007r., w sprawie szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, oraz szczegbtowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

3. Ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej osoby lub rodziny w oparciu
o dokumenty okreslone w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spolecznej.



4. Rozpatrzenia mozliwosci przyznania stronie, §wiadczen z pomocy spotecznej, majacych
charakter obligatoryjny (zasilek okresowy 1 staly) w sprawach, o ktérych mowa w protokole
kontroli — str. 9, 10 1 11 protokotu, jak réwniez rozpatrywania mozliwosci udzielania tych form
pomocy w przysziosci.

5. Wydawania decyzji administracyjnych, zmieniajacych wysokos¢ odplatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej, po przeprowadzeniu aktualizacji wywiadu $rodowiskowego, o ktorej mowa
w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

6. W sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkéw stalych ustalenia czy strona
posiada uprawnienia do innych $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, (str. 10
protokotu), informowania strony o mozliwosci kontynuacji prawa do §wiadczen, w sytuacji gdy
niepelnosprawnos¢ orzeczono nieprzerwanie, zamieszczania w aktach spraw informacji o dalszej
sytuacji osoby, po utracie dochodu w postaci zasitku statego 1 ubezpieczenia zdrowotnego.

7. Powolywania w podstawie prawnej) decyzji administracyjnych artykuléw, delegujacych
do przyznania okreslonej formy pomocy.

8. Odzwierciedlania w dokumentacji prowadzonej przez pracownikow socjalnych, dziatan
podejmowanych w zakresie pracy socjalne;.

9. W sprawach dotyczacych przyznawania osobom nieposiadajacym dochodu 1 mozliwosct
uzyskania $wiadczen na podstawie przepisow o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia podejmowania decyzji administracyjnych, na podstawie calosci materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dokumentéw potwierdzajacych fakt przyjecia pacjenta do szpitala
w trybie naglym.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004z. o
pomocy spolecznej przystuguje Pani, jako kierownikow: kontrolowanej jednostki, prawo
zgloszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni
powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o sposobie 1 terminie realizacji zalecen), uwag 1 wnioskow.
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Andrzej Koztowski
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