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PROTOKOL KONTROLI PROBLEMOWEJ 


przeprowadzonej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci 

w Bielsku Podlaskim z siedzib~ przy uJ. 3 Maja 17, kierowanym przez Pani~ Anny Zarsk~ 

przewodnicz~c~ Zespolu 

W dniach 19 i 20 marca 2012r. kontrol y problemow~ w Powiatowym Zespole 

w Bielsku Podlaskim przeprowadzili czlonkowie Wojew6dzkiego Zespolu Do Spraw 

Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku- pracownicy Wydzialu Polityki Spolecznej 

Podlaskiego Urzydu Wojew6dzkiego w Bialymstoku w nastypuj~cym skladzie: 

1. 	 Malgorzata Czyzewska- Worobiej- inspektor wojew6dzki w Wydziale Polityki 

Spolecznej Podlaskiego Urzydu Wojew6dzkiego- kierownik zespolu kontroler6w; 

2. 	 Teresa D. Krzyszton- Przekop- lekarz (specjalista neurolog)- czlonek Wojew6dzkiego 

Zespolu; 

3. 	 Elwira A. Matuszewska- lekarz (dr n. med., lekarz chorob wewnftrznych, specjalista 

chemioterapii nowotworow i onkologii klinicznej)- czlonek Wojew6dzkiego Zespolu; 

4. 	 Ada Ramotowska- pracownik socjalny/doradca zawodowy- czlonek Wojew6dzkiego 

Zespolu; 

5. 	 Joanna Wasiluk- przewodnicz~ca Wojew6dzkiego Zespolu 

Kontroly przeprowadzono na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 01.03.2012r. 

o sygnaturze: WZON.9532.2.1.2012.AR i numerze 1/2012, wydanego z upowa:z:nienia 

Wojewody Podlaskiego przez Pana Andrzeja Kozlowskiego Dyrektora Wydzialu Polityki 

Spolecznej PUW (akta kontroli str. 8). 

Kontrolft przeprowadzono zgodnie z trybem, okreslonym w: 

1. 	 Rozporz~dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14.03.2008r. w sprawie trybu 

i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie 

ustawy 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych 

(Dz. 	U Nr 53, poz. 323); 

2. 	 Zarz~dzeniu Wojewody Podlaskiego Nr 172/22 z dnia 17 listopada 2011r. w sprawle 

szczeg610wych zasad wykonywania kontroli zewnytrznych; 

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielala: 

1. 	 Pani Anna Zarska - przewodnicz~ca Powiatowego Zespolu w Bielsku Podlaskim ; 

http:WZON.9532.2.1.2012.AR


Przedmiot kontroli: 

1. 	 Ocena zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokurnentami i przeplsaml 

dotycz'!-cymi orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (tra/nose 

rozstrzygnife pod wzg1t?dem orzeczniczym); 

2. 	 Ocena prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepis6w, standard6w i procedur 

w sprawach orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna 

poprawnose postfPOWGl1); 

W toku kontroli ocenie podlegala prawidlowosc stosowania przepis6w: 

1. 	 Ustawy z 27.08.1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b 

niepelnosprawnych (Dz. U. 2011, Nr 127, poz. 721 z pain. zm.); 

2. 	 Rozporz'!-dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003r. w 

sprawie orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, 

poz. 1328, z pain. zm.); 

3. 	 Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Post((powania Adrninistracyjnego (Dz. U z 2000r., Nr 

98, poz. 1071 z pain. zm.) 

Ustalenia Kontroli: 

Powiatowy Zesp61 w Bielsku Podlaskim zostal powolany przez organ, okres1ony wart. 6 

a ust. 1 ustawy z 27.08.1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b 

niepelnosprawnych, czyli- Starost(( Powiatu Bielskiego na mocy Zarz'!-dzenia Nr 19/02 z dnia 

27.08.2002r. Powolanie Zespolu bylo poprzedzone zgod,!- Wojewody Podlaskiego, wyraZon'!- w 

pismie z 3.04.2002r. Nr PS.I1.9110- 21102. Sklad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 0 

Niepelnosprawnosci zostal ustalony Zarz,!-dzeniem Nr 221 02 Starosty Powiatu Bielskiego z 

dnia 29.08.2002r. i uaktualniany w nast((puj,!-cy spos6b: 

1) 	 powolaniem lekarza- (specja/isty z zakresu pediatrii)- aktem powolania Czlonk6w 

Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bielsku Pod1askim z 

dnia 16 kwietnia 2003 r. 

2) 	 powolaniern 1ekarza (specja/isty z zakresu chorab wewnftrznych) oraz 5 czlonk6w 0 

specjalnosciach poza medycznych, posiadaj,!-cych kwalifikacje zawodowe, uprawniaj,!-ce do 

orzekania w zakresie kilku specjalnosci (2 czlonkaw jako psychologl pracownik socjalnyl 

doradca zawodowy, 2 czlonkaw jako pracownik socjalny, 1 czlonekjako pedagogl doradca 

zawodowy)- Zarz,!-dzeniem Nr 42/08 Starosty Bielskiego z 31.12.2008r. 
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3) powolaniem 2 pracownik6w socjalnych- Zarz~dzeniem Nr 521 10 Starosty Bielskiego z 

dnia 24.05.20010r. 

4) odwolaniem ze skladu Powiatowego Zespolu 1 lekarza i 2 pracownik6w socjalnych

Zarz~dzeniem Starosty Bielskiego Nr 83110 z dnia 29.09.2010r. 

Aktua1nie w sklad Powiatowego Zespolu w Bielsku Podlaskim wchodzi 8 lekarzy (0 

wymaganych w procesie orzekania specjalnosciach medycznych) oraz 7 czlonk6w 0 

specjalnosciach pozamedycznych, z kt6rych wszyscy posiadaj~ uprawnienia do orzekania w 

zakresie wiycej niz 1 specjalnosci. Przewodnicz~c~ Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 

o Niepelnosprawnosci w Bielsku Podlaskim jest Pani Anna Zarska - powolana na to 

stanowisko Zarz~dzeniem Nr 1112 Starosty Bielskiego z dnia 11.01.2012r. 

(aida kontroli str. 16-24) 

Wszyscy czlonkowie, powolani w sklad Powiatowego Zespolu w Bielsku Podlaskim 

spelniaj~ wymogi kwalifikacyjne, wynikaj~ce z § 21 rozporz~dzenia z 15.07.2003r. Ministra 

Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu 

niepelnosprawnosci oraz posiadaj~ zaswiadczenia wydane przez Pelnomocnika Rz~du do 

Spraw Os6b Niepelnosprawnych oraz Wojewody Podlaskiego, uprawniaj~ce do orzekania, 0 

kt6rych mowa w § 23 ww. rozporz~dzenia. 

Powiatowy Zesp61 do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bielsku Podlaskim jest 

usytuowany organlzaCYJnIe przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie na mocy 

postanowien Regulaminu PCPR, ustalonego Uchwal~ Nr 137/305/06 Zarz~du Powiatu 

Bielskiego z dnia 27 stycznia 2006 roku. W Regulaminie wyszczeg61niono dzialy 

organizacyjne i stanowiska Centrum. W ramach Dzialu Pomocy Osobom Niepelnosprawnym 

wyodrybniono miydzy innymi stanowisko przewodnicz~cego zespolu do spraw orzekania 0 

niepelnosprawnosci oraz stanowisko pracy ds. obslugi administracyjnej zespolu orzekania 0 

niepelnosprawnosci (§ 7 ust. 1 lit. a). 

Siedziba Zespolu znajduje siy w budynku, uzytkowanym r6wniez przez PCPR, z 

przystosowanym do potrzeb os6b niepelnosprawnych wejsciem (podjazd, drzwi 0 

odpowiedniej szerokosci) wind~ oraz toalet~. Dla potrzeb Zespolu przeznaczono 3 

pomieszczenia: gabinet lekarski, poczekalnia, pok6j obslugi interesant6w, w kt6rym odbywaj~ 

siy posiedzenia sklad6w orzekaj~cych. Rozmowy czlonk6w Zespolu 0 specjalnosciach 

pozamedycznych odbywaj~ siy w pokoju uzyczanym dorainie przez urzydnika wykonuj~cego 

~ zadania na rzecz PCPR. Odrybnego pokoju nie posiada przewodnicz~ca zespolu. 
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Kontroli poddano 30 losowo wylonionych wniosk6w 0 ustalenie stopnia 

niepelnosprawnosci wraz z zah~czonq dokumentacjq wydanymi orzeczeniami, zlozonych 

i rozpatrzonych w okresie od 1.01.2011r.- 31.12.2011r. 

OCENA ORZECZNICZA: 

Kontrolujqce (dr Elwira Matuszewska oraz dr Teresa Krzyszton- Przekop), po dokonaniu 

oceny 30 wniosk6w wraz z zalqczonq dokumentacjq medycznq, zakonczonych orzeczeniami 0 

umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnosci ustalily, co nastypuje: 

1. 	 Oceny stanu zdrowia sporzqdzone przez lekarzy- przewodniczqcych sklad6w we 

wszystkich sprawach- swiadczq 0 faktycznym przeprowadzaniu bezposrednich badan 

lekarskich; 

2. 	 Opisy badan w ocenach Sq wyczerpujqce, zawierajq odnotowane wywiady lekarskie, 

wyniki bezposrednich badan przedmiotowych z podkresleniem odchylen od normy. 

Nieprawidlowosc w tym zakresie stwierdzono w 1 sprawie: 

- Dr 602/ 11 - w opisie badania przedmiotowego nie odnotowano stopnia nasilenia afazji 

(czysciowa/ calkowita?)- (akta kontroli str. 25) 

3. 	 Rozpoznania schorzen zasadniczych we wszystkich sprawach, biorqc pod uwagy tresc 

zalqczonej dokumentacji i wyniki badan bezposrednich- postawiono prawidlowo. 

4. 	 Zgodnie z § 32 ust. 4 ww. rozporzqdzenia z 15.07.2003r. schorzenia odnotowane w 

ocenach stanu zdrowia jako zasadnicze nalezalo uznac za przyczyny naruszema 

sprawnosci organizmu i oznaczyc odpowiednimi symbolami literowo- cyfrowymi. 

Pozostale schorzenia, kt6re nie wplywajq na naruszenie organizmu w por6wnywalnym 

stopniu do schorzen zasadniczych nalezalo wpisac do schorzen wsp6listniejqcych. 

Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w sprawach: 

- Dr 129/11,285/11, 71101111, 388/06/11, 130/11,602/11,153/11,305/11,386/11- w 

ocenach stanu zdrowia lekarz w rozpoznaniu zasadniczym zawar! schorzenia, kt6re nie 

zostaly odzwierciedlone w symbolach literowo-cyfrowych. - (aida kontroli str. 25-24) 

5. 	 Wqtpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zalqczonq dokumentacjq medycznq stwierdzono 

w jednej sprawie: 

- Dr 	202/09/11- (akta kontroli str. 35-36) sprawa zakonczona orzeczemem 0 

znacznym stopniu niepelnosprawnosci na czas okres1ony . U orzekanego (ur. 

1960r.) rozpoznano wielopoziomowq dyskopatiq ze zmianami zwyrodnieniowymi 

1{) krygoslupa w odcinku szyjnym i lydzwiowym oraz zmianami zwyrodnieniowymi 

~f ~(t(to. ~(lJ5ka. 

~~f"""" 	
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obu bioder z duzym przykurczem biodra lewego. Zgromadzone w postypowaniu 

dokumenty medyczne czysciowo potwierdzaj~ ww. rozpoznanie (brak opis6w 

zdjyc rtg staw6w biodrowych), ale w ocenie kontroluj~cych zakres ograniczen 

wynikaj~cych ze stanu zdrowia, szczeg6lnie w kontekscie ustalen orzeczellla 

organu rentowego (orzeczenie KRUS w Bialymstoku z dnia 4.01.201lr. nr G1

514734, stwierdzajqcego calkowitq niezdolnosc do pracy w gospodarstwie 

rolnym na trwale, ale nie stwierdzajqcym niezdolnosci do samodzielnej 

egzystencji) nie przemawia ponad wszelk~ w~tpliwosc za trafnosci~ orzeczenia 0 

znacznym stopniu niepe1nosprawnosci. Wznowienie postypowania w tej sprawie 

jest bezprzedmiotowe z uwagi na duze prawdopodobienstwo uplywu waznosci 

orzeczenia przed zakonczeniem procedur obowi~zuj~cych w zakresie wznowienia 

(watnosc orzeczenia uplywa w dniu 31 .05.2012r.) . 

OCENA FORMALNO- PRA WNA TRYBU ROZPATRZENIA WNIOSKOW 

OUSTALENIE STOPNIA NIEPELNOSPRA WNOSCI: 

Wszcz~cie post~powania: 

1. 	 W szystkie skontrolowane wnioski zawiera1y elementy okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1- 5 

rozporz~dzenia z 15.07.2003r. w sprawie orzekania ( . .). Do wniosk6w zal~czono 

dokumentacjy medyczn~, 0 kt6rej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1, czyli zaswiadczenia lekarskie 

o stanie zdrowia wnioskodawc6w wydane dla potrzeb orzekania, kt6re zgodnie z § 6 ust. 

2 wystawiono nie wczesniej niz na 30 dni przed dniem zlozenia wniosku. 

- nr 335/11- zaswiadczenie z 2.06.2011r., wniosek zlozono w dniu 4.07.2011r. 

2. 	 We wszystkich sprawach lekarze- cz1onkowie Zespolu, zgodnie z kompetencj~ okreslon~ 

w § 33 pkt. 2 rozporz~dzenia z 15.07.2003r. przeprowadzili wstypn~ weryfikacjy 

kompletnosci za1~czonej dokumentacji medycznej. W wiykszosci skontrolowanych spraw 

uznano, ze zal~czona wraz z wnioskiem dokumentacja medyczna byla kompletna, a 

zatem wystarczaj~ca do rozstrzygniycia sprawy. 

Fonnularze opracowane i stosowane w celu utrwalania czynnosci, jak~ jest wstypna 

analiza dokumentacji- nie zawieraj~ pozycji, w kt6rej lekarz, dokonuj~cy analizy okreslalby 

takze rodzaj specjalnosci medycznej odpowiedniej do rozpatrzenia danej sprawy. Uprawnienia 

lekarza, okreslone w § 33 pkt. 2 obejmuj~ bowiem 2 czynnosci: 

• 	 wstypn~ weryfikacjy kompletnosci dokumentacji 

• 	 okreslenie rodzaju specjalnosci lekarskiej odpowiedniej do rozpoznania danej 

sprawy. 
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Dopiero na tej podstawie przewodnicz,!cy zespolu, stosownie do § 19 ust. 1 

ww. rozporz'!dzenia, wyznacza sklad orzekaj,!cy sposr6d czlonk6w zespolu. 

We wszystkich skontrolowanych sprawach dob6r skladu orzekaj,!cego (wskazanie 

lekarza i specjalisty) bylo odnotowane na formularzu analizy, ale nie potwierdzone podpisem 

przewodnicz'!cego (lub osoby upowaZnionej)- (akta kontroli sIr. 37) 

Przebieg post~powania: 

1. 	 Stosowanie trybu zaocznego - wszystkie skontrolowane sprawy zostaly rozpoznane w 

trybie podstawowym, czyli z obecnosci,! obowi¥kow,! stron. 

2. 	 Terminowosc rozpatrywania wnioskow 0 ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia 

niepelnosprawnosci- 30 skontrolowanych spraw rozpoznano w nastypuj,!cych terminach: 

• 13 spraw w terminie nie przekraczaj'!cym 1 miesi,!ca (43%); 

• 17 spraw w terminie nie przekraczaj'!cym 2 miesiycy (57%); 

We wszystkich przypadkach rozpoznania w terminie dluzszym niz miesi,!c- organ 

wywi¥al siy z obowi¥ku sygnalizacji- niezwlocznie informowal strony 0 tym fakcie, 

stosownie do art. 36 KPA oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 WW. rozporz,!dzenia z 15.07.2003r., pomimo 

ze nie wskazywal powod6w przekraczania terminu. 

3. 	 Dokumentowanie przebiegu post~powania: 

We wszystkich skontrolowanych sprawach przeprowadzono wymagane czynnosci 

procesowe i utrwalono je w okreslonych przepisami prawa formach . Wszyscy czlonkowie 

sklad6w orzekaj'!cych sporz,!dzili oceny zgodnie z wlasn,! specjalnosci,!: 

• 	 lekarze- oceny stanu zdrowia; 

• 	 pracownicy socjalni , doradcy zawodowi, pedagodzy psycholodzy

odpowiednio oceny: sytuacji socjalno- spolecznej , zawodowe, pedagogiczne i 

psychologiczne. 

We wszystkich sprawach przebieg posiedzenia zostal utrwalony w formie protokolu

zgodnie z wymogiem § 7 ust. 4 WW. rozpor:l<!dzenia z 15.07.2003r.- podpisanego przez 

wszystkich czlonk6w skladu orzekaj,!cego. 

W 11 z 30 skontrolowanych spraw, w ocenach czlonk6w sldad6w (lekarzy i pracownik6w 

socjalnych) i orzeczeniach odnotowano niezgodnosc uzasadnien z obowi~zuj~c~ definicj~ 

ustawow~ znacznego stopnia niepelnosprawnosci, polegaj,!ca na braku przeslanki dotycz4!cej 

0,111 	 koniecznosci "opieki", kt6rajest podstawowym elementem tej definicji (art. 4 ust. 1 wW. ustawy). 

1V~ ~prawidlowosc t'! stwierdzono w:. 	 6 

n 	 f1i r4nrla ~a(6h.o.. 
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uzasadnieniach orzeczen 0 znacznym stopniu (sprawy nr: 243111, 548111, 545111, 420111, 

6111, 129111, 153111, 554111, 305111, 202109111, 386,11), 

uzasadnieniach ocen stanu zdrowia lekarzy, w kt6rych ustalono znaczny stopien (sprawy nr: 

545111, 420111, 6111, 202109111); 

ocenie sytuacji socjalno- spolecznej (sprawa nr 6111); 

Na podstawie ustalen, opisanych w ocenach specjalist6w, potwierdzonych protokolami 

sporz~dzono orzeczenia, zawieraj~ce wszystkie elementy wymleruone w § 13 ww. 

rozpor~dzenia. 

Podsumowanie 

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono nieprawidlowosci 

i uchybienia 0 charakterze formalnym. Przede wszystkim naruszano przepisy prawa, dotyc~ce 

termin6w zalatwiania spraw oraz ujmowano w rozpoznaniu zasadniczym schorzenia, kt6re nie 

mialy odzwierciedlenia w oznaczeniu symbolu literowo-cyfrowym. 

Nie stwierdzono niezgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami 

przepisami dotycz~cymi orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (poza 

spraw~ opisan~ w protokole na str. 4-5) 

Protok61 sporz~dzono w dw6ch jednobrzmi~cych egzemplarzach, z czego jeden doryczono. 

Jednoczesnie informuje si~ 0 przysluguj~cym prawie: 

1. 	 Zgloszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokolu kontroli, 

urnotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych; 

2. 	 Odmowy podpisania protokolu kontroli . 

i 
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KONTROLOWANY: 

1. Anna iarska 

••9J1J1Cl •• 1.o.r~k 0.. ............... . 

Przewodniczqca Miejskiego Zespolu 

w Bielsku Podlaskim 


KONTROLUJl\CY: 

1. Malgorzata Czyzewska- Worobiej: 

···~·0.~7:··········Inspektor wojewodzki 

2. Teresa KrzysztOll- Przekop: 

J&xhJ1v .~.~.-...~.~ 
Lekarz- czi~~~ilWojew6dzkiego Zespolu 

3. Elwira Matuszewska: 

fb.J..4B:: ... ~~ 

Lekarz- czlonek Wojew6dzkiego Zespolu 

4. Joanna Wasiluk 

.. ;',) . .t . ......( . ...,...t!. . ~ ....... 
Pr.zewodniczqca Wojew6dzkiego Zespolu 

5. AdaRamoto~ 

...~....k.££..s/.~
Pracownik socjalny/ doradca zawodowy 
czlonek Wojew6dzkiego Zespolu 

Wzmianka 0 odmowie podpisania protokolu kontroli 
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