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Niepelnosprawnosci w 
Bielsku Podlaskim 

Dzialaj'}c z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreSlonyrn wart. 6 c 

ustawy z 27 sierpnia I 997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob 

niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 72lz poin. zrn.) czlonkowie Wojewodzkiego 

Zespolu ds. Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialyrnstoku oraz pracownicy Wydzialu 

Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzydu Wojewodzkiego przeprowadzili w dniach 19 i 20 

rnarca 20 12r. w kierowanyrn przez Pani'} Zespole kontroly problernow'}. 

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6c ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy obejrnowal 

oceny: 

I. Zgodnosci orzeczen z zebranyrni dokurnentarni i przepisami dotycz'}cyrni orzekania 0 

niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (trafnosc rozstrzygniyc pod wzglydern 

orzeczniczyrn); 

2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standardow i procedur w sprawach orzekania 

o niepemosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna poprawnosc postypowan); 

W zwi<}Zku z kontrol'}, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanyrn przez 

Pani'} i doryczonyrn Wojewodzkiernu Zespolowi w dniu 23.04.2012r., przekazujy niniejsze 

wyst'}pienie pokontrolne. 

Wykonanie zadan w kontrolowanyrn zakresie ocenia siy pozytywnie z nieprawidlowosciarni. 

Nie stwierdzono w'}tpliwosci co do zgodnosci poddanych kontroli orzeczen z zebranyrni 

dokurnentami i przepisarni obowi'}zuj'}cyrni w zakresie kryteri6w kwalifikowania do osob 

niepelnosprawnych. Wobec powyzszego nie rna postaw do podjycia dzialan 0 ktorych rnowa 

wart. 6 c ust. 3 i 4 ww. ustawy czyli: 

o wznowienia postypowan lub stwierdzenia niewamosci orzeczen; 
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o odwolania czlonkow zesporu, odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci; 

Stwierdzono natomiast nieprawidlowosci polegaj~ce na naruszeniu przepisow 

obowi~uj~cych w zakresie procedury orzekania, polegaj~ce na : 

1. Przekraczaniu terminow rozpatrzenia wnioskow, okreslonych wart. 35 ustawy z dnia 

ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Postypowania Administracyjnego (Oz. U z 2000r., Nr 98, 

poz. 1071 z poin. zm.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz 57% skontrolowanych spraw 

rozpatrzono w terminie przekraczaj~cym 1 miesi~c, ale nie dluzszym niz 2 miesi~ce. W 

ka:zdym przypadku przekroczenia 1 miesiycznego terminu- organ wywi~al siy z obowi~ku 

sygnalizacji- niezwlocznie informowal strony 0 tym fakcie, stosownie do art. 36 KPA oraz § 

19 ust. 3 pkt. 3 rozporz~dzenia z 15.07.2003r. Ministra Gospodarki Pracy i Polityki 

Spolecznej w sprawie orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci ((Oz. U. 

Nr 139, poz. 1328, z poin. zm.). Nalezy jednak zauwa:zyc, ze 2- miesiyczny termin 

przewidziany przez ustawodawcy wart. 35 § 3 KPA odnosi siy do spraw szczegolnie 

skomplikowanych, a z ustaleil. kontroli wynika, ze wnioski rozpoznane w terminie do 2 

miesiycy- nie mialy takiego charakteru. 

2. Nieprawidlowym przeprowadzaniu i dokumentowaniu wstypnej weryfikacji 

dokumentacji, 0 ktorej mowa w § 33 ww. rozporz~dzenia z 15.07.2003r., polegaj~cych na nie 

okreslaniu przez lekarza, dokonuj~cego weryfikacji rodzaju specjalnosci medycznej 

wlasciwej do rozpoznania danego wniosku. 

3. Nieprawidlowym dokumentowaniu czynnosci przewodnicz~cego zespolu, 0 ktorej 

mowa w § 19 ust.l ww. rozporz~dzenia, polegaj~cych na nie potwierdzaniu podpisem 

czynnosci jak~jest wyznaczenie w kazdej indywidualnej sprawie czlonkow skladu 

orzekaj~cego. 

4. Nieprawidlowosciach w ocenach stanu zdrowia, polegaj~cych na wpisywaniu jako 

rozpoznania zasadnicze schorzeil., ktore nalezalo w swietle zal~czonych dowodow uznac za 

wspolistniej~ce. 

5. Nieprawidlowosciach w uzasadnieniach ocen czlonkow skladow (lekarzy i 

pracownikow socjalnych) i orzeczeniach, polegaj~ce na ich niezgodnosci z obowi~zuj~c~ 

definicj~ ustawow~ znacznego stopnia niepelnosprawnosci (brak przeslanki dotycz~cej 

koniecznosci "opieki") 



W celu wyeliminowania wyzej opisanych nieprawidlowosci formuluje siy nastypuj~ce 

zalecenia: 

I. Podjycie dzialail organizacyjnych maj~cych na celu przestrzeganie termin6w 

zalatwiania spraw. 

2. Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci w zakresie 

procedury orzekania, a w szczeg61nosci w stosowaniu instytucji wstypnej weryfikacji 

dokumentacji 0 kt6rej mowa w § 33 oraz trybu zaocznego, 0 kt6rym mowa w § 8 ust. 4 ww. 

rozporz~dzenia z 15.07.2003r. 

3. Zapoznanie czlonk6w Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia 

wewnytrznego z zakresu obowi~zuj~cych w procesie orzekania przepis6w prawa. 

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest przewodnicz~ca Powiatowego Zespolu 

w Bielsku Podlaskim pelni~ca funkcjy do 31.12.20 II r. 

lednoczesnie uprzejmie informujy, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani 

zobowi~zana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wyst~pienia, zawiadomic 

Wojewody Podlaskiego 0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. 

otrzymuje do wiadomosci: 

Starosta Powiatu Bielskiego 

Z up. W01EWODY PODLASKIEGO 

I 
Andrzej Kozlowski 
imi~ i nazwisko 

Dyrektor 

Wydzialu Polityki 
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