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PROTOKOL KONTROLI PROBLEMOWEJ

przeprowadzonej w  Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Hajnowce z siedziba przy ul. Pitsudskiego 10, kierowanym przez

Pana Pawla Szymaniuka — przewodniczacego Zespotu

W dniach 7-8 maja 2012r. kontrole problemowa w Powiatowym Zespole w Hajndéwce
przeprowadzili  cztonkowie = Wojewodzkiego  Zespolu do  Spraw  Orzekania
o Niepetnosprawnosci w  Biatymstoku- pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewé6dzkiego w Biatymstoku w nast¢pujacym sktadzie:

1. Ada Ramotowska- pracownik socjalny/doradca zawodowy/pedagog -kierownik

zespotu kontroleréw;

2. Teresa Danuta Krzyszton-Przekop- specjalista z zakresu neurologii;

3. Elwira Anna Matuszewska- lekarz choréb wewngtrznych, specjalista chemioterapii

nowotworéw i onkologii kliniczne;j;

4. Jerzy Miezio- specjalista z zakresu psychiatrii;

5. Joanna Wasiluk- przewodniczaca Wojewoédzkiego Zespotu;

6. Tomasz Czubaty- pracownik socjalny/doradca zawodowy/pedagog;

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia Nr 2/2012 z dnia 25.04.2012r.
wydanego z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej PUW.

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z trybem, okreslonym w:

1. Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14.03.2008r. w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 53, poz. 323);

2. Zarzadzeniu Wojewody Podlaskiego Nr 172/22 z dnia 17 listopada 2011r. w sprawie
szczegblowych zasad wykonywania kontroli zewngtrznych;

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielala:

1. Pan Pawet Szymaniuk - przewodniczacy Powiatowego Zespotu w Hajnowce ;



Przedmiot kontroli:
Realizacja zadan z zakresu orzekania o stopniu niepetnosprawnosci w I instanc;ji.

W toku kontroli ocenie podlegala prawidlowosé stosowania przepisow:

1. Ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. 2011, Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.);

2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15.07.2003r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139,
poz. 1328, z pdzn. zm.),

3.  Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U z 2000r.,
Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.)

Ustalenia Kontroli:

Powiatowy Zespét w Hajnowce zostal powolany przez organ, okreslony w art. 6 a ust. |
ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych, czyli- Starost¢ Hajnowskiego na mocy Zarzadzenia Nr 8/99 z dnia
30.12.1999r. Powolanie Zespolu bylo poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody
Podlaskiego. Aktualny sktad Powiatowego Zespolu w Hajnéwce zostal ustalony
zarzadzeniem nr 8/10 Starosty Hajnowskiego z dnia 26.04.2010r. W skiad wchodzi 9 lekarzy
(o wymaganych w procesie orzekania specjalnosciach medycznych), S czlonkéow o
specjalnosciach pozamedycznych oraz sekretarz Zespotu. Przewodniczagcym Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Hajnéwce jest Pan Pawet Szymaniuk —
powotany na to stanowisko Zarzadzeniem Nr 5/03 Starosty Hajnowskiego z dnia 18.02.2003r.
- (str. 18-21 wykazu akt kontroli )

Wszyscy cztonkowie, powotani w sktad Powiatowego Zespotu w Hajnowce spetniaja wymogi
kwalifikacyjne, wynikajace z § 21 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r oraz posiadaja
zaswiadczenia wydane przez Peinomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych oraz
Wojewode Podlaskiego, uprawniajace do orzekania, o ktérych mowa w § 23

ww. rozporzadzenia.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Hajnowce jest usytuowany
organizacyjnie przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Przewodniczacy Zespotu petni

jednoczesnie funkcje kierownika PCPR, przy ktéorym Powiatowy Zespdt jest usytuowany
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organizacyjnie. PCPR zapewnia Zespotowi obstuge kadrowo-ksiegowa. Usytuowanie
Powiatowego Zespotu przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie jest odzwierciedlone
w tresci § 6 regulaminu organizacyjnego, przyjetego uchwata Zarzadu Powiatu Hajnowskiego
Nr 68/204/05 z 30.05.2005r. (str. 22-37 wykazu akt kontroli)

Siedziba Zespotu znajduje si¢ w budynku, uzytkowanym roéwniez przez PCPR,
z przystosowanym do potrzeb 0s6b niepeinosprawnych wejsciem (podjazd, drzwi
o odpowiedniej szerokosci) oraz toaleta. Dla potrzeb Zespotu przeznaczono 2 pomieszczenia
(gabinet lekarski oraz pokdj badan i ocen), w ktérych odbywaja si¢ posiedzenia skladow
orzekajacych. Poczekalnia oraz punkt obstugi interesantow sg wspoétdzielone z PCPR.
Przewodniczacy Zespotu posiada odrgbny gabinet.

W toku kontroli sprawdzono losowo wylonione akta indywidualnych spraw, zakonczonych
orzeczeniami o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z powodu schorzen
oznaczanych symbolami: 05-R, 07-S, 10- N, 02-P oraz 11-I (po 5 spraw kazdego rodzaju)-
facznie 50 spraw ztozonych i rozpatrzonych w okresie 01.01.2011r.-31.12.2011r.

OCENA FORMALNO- PRAWNA TRYBU ROZPATRZENIA WNIOSKOW
O USTALENIE STOPNIA NIEPELNOSPRAWNOSCI:

1. Skontrolowane wnioski zostaty ztozone przez osoby uprawnione i zawieralty wszystkie
elementy okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1- 5 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r (dane
osobowe, cel orzekania, oswiadczenia o prawdziwosct danych oraz podpisy
wnioskodawcow).

2. Do wnioskow zataczono dokumentacj¢ medyczna, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia, czyli zaswiadczenia lekarskie z opisami stanu zdrowia
wnioskodawcow wydane dla potrzeb orzekania, ktore zostaly wystawione nie
wczesniej niz na 30 dni przed dniem ztozenia wniosku- czyli zgodnie z § 6 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

W sprawie Nr 9/11 (str. 38-41 wykazu akt kontroli), zaSwiadczenie lekarskie z opisem
stanu zdrowia zostalo wystawione w dniu 11.01.2011r. przez lekarza z SPZOZ
w Hajnowce, a wniosek zlozony w dniu 10.01.2011r. W sprawie nr 108/11
zaswiadczenie lekarskie z opisem stanu zdrowia zostalo wystawione w dniu
01.09.2011r. przez lekarza z SPZOZ Poradnia Zdrowia Psychicznego w Hajnowce, a

wniosek ztozony w dniu 02.09.2011r.
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Z powyzszego wynika, ze przyj¢to niekompletne wnioski, nie odnotowujac tego we
wstepnej analizie jako braku formalnego.
We wszystkich sprawach lekarze- cztonkowie Zespotu, zgodnie z kompetencja
okreslong w § 33 pkt. 2 ww. rozporzadzenia przeprowadzili wstepna weryfikacje
kompletnosci zafaczonej dokumentacji medycznej. We wszystkich skontrolowanych
sprawach uznano, ze zalaczona wraz z wnioskiem dokumentacja medyczna byta
kompletna, a zatem wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy.
Formularze opracowane i stosowane w celu utrwalania czynnosci, jakg jest wstepna
analiza dokumentacji- nie zawierajg pozycji, w ktorej lekarz, dokonujacy analizy
okreslatby takze rodzaj specjalnosci medycznej odpowiedniej do rozpatrzenia danej
sprawy. Uprawnienia lekarza, okreslone w § 33 pkt. 2 ww. rozporzadzenia obejmuja
bowiem 2 czynnosci:

= wstepng weryfikacje kompletnosci dokumentacji

= okreslenie rodzaju specjalnosci lekarskiej odpowiedniej do rozpoznania danej

sprawy.

Dopiero na tej podstawie przewodniczacy zespotu, stosownie do § 19 ust. |
ww. rozporzadzenia, wyznacza sktad orzekajacy sposrod cztonkow zespotu.
We wszystkich skontrolowanych sprawach brak jest adnotacji Przewodniczacego
Powiatowego Zespotu o wyznaczeniu sktadu orzekajacego tj. przewodniczacego

sktadu orzekajacego oraz cztonka pozamedycznego.

. Zawiadomienia o terminie rozpatrzenia spraw zostaty dokonane zgodnie z § 7 ust 3

ww. rozporzadzenia- czyli dorgczone osobom zainteresowanym nie pdzniej niz na 7
dni przed data wyznaczonego posiedzenia i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
lub odebrane osobiscie.

W  wiekszosci przypadkow stwierdzono brak informacji o sposobie dorgczenia
zawiadomien (pokwitowania przez strone lub pieczatki potwierdzajacej wystanie
pisma).

Orzekanie w trybie zaocznym. W sprawach o nr: 30/11, 69/11, 575/11 - odstapiono od
wezwania strony do osobistego udzialu w czynnosciach  procesowych
(w zawiadomieniu wezwano opiekuna), dokonujac tego zgodnie z przestanka i w
trybie okreslonym w § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r. Lekarz, ktory
wydal zaswiadczenie o stanie zdrowia dla potrzeb orzekania- potwierdzit niemoznos¢

osobistego stawiennictwa, a przewodniczacy sktadu orzekajacego, dokonujacy
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wstepnej analizy uznal zalaczong dokumentacj¢ medyczng za wystarczajaca do
sporzadzenia oceny i1 wydania orzeczenia bez udziatu osoby zainteresowanej.).

W sprawach o nr: 5/11, 608/11 - niezgodnie z trybem okreslonym w § 8 ust. 4 ww.
rozporzadzenia z 15.07.2003r. lekarz, ktéry wydal zaswiadczenie o stanie zdrowia dla
potrzeb orzekania- stwierdzit niemozno$¢ osobistego stawiennictwa, natomiast lekarz
dokonujacy wstepnej analizy wuznat zalaczong dokumentacje medyczng za
wystarczajacg 1 zaznaczyl, iz wnioskodawca moze przyby¢ na posiedzenie. Pomimo
tego zawiadomienie wystawiono w celu wezwania jedynie opiekuna osoby orzekanej
(str. 42-44 wykazu akt kontroli).

W sprawie o nr 63/11 - osoba orzekana zostala wezwana do obowigzkowego
stawiennictwa, jednak zmieniono tryb orzekania w trakcie posiedzenia rozpatrujac
wniosek bez udziatu strony (str. 45-46 wykazu akt kontroli).

Dobér lekarzy- przewodniczacych sktadow w wigkszosci skontrolowanych sprawach
byl odpowiedni do rodzaju schorzen (specjalista chorob wewngtrznych, specjalista
chemioterapii nowotworéw i onkologii klinicznej, neurolog, psychiatra), zgodnie z
wymogiem okreslonym w § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r.

W sprawach o nr 26/11; 34/11; 36-1/11; 96/11; 106/11; 107/11; 143/11; 224/11;
525/11; do schorzen oznaczanych symbolami 02-P, 07-S oraz 11-1 u oséb po 16 r.z.
przewodniczacym skfadu orzekajgcego zostat wyznaczony lekarz pediatra (str. 47-55
wykazu akt kontroli).

W wigkszosci skontrolowanych spraw dobor czlonkéw sktadow o specjalnosciach
poza- medycznych (pracownik socjalny, doradca zawodowy, psycholog) byl
adekwatny do sytuacji spofeczno- zawodowej stron i celu zlozenia wniosku. W
sprawach o nr 108/11; 143/11; 525/11, w ktérych naruszenie sprawnosci organizmu
spowodowane bylo schorzeniami psychicznymi, orzekal pracownik socjalny, a nie
psycholog (str. 53,55,56 wykazu akt kontroli).

Wszystkie kontrolowane sprawy rozpatrzono w terminie nie dtuzszym niz 1 miesiac.
We wszystkich skontrolowanych sprawach sporzadzono protokolty z posiedzen
sktadow orzekajacych, zgodnie z wymogiem § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia z
15.07.2003r. Protokoty dokumentujace przebieg posiedzen zawieraja wszystkie
wymagane elementy i sg opatrzone podpisami cztonkow danego sktadu.

Orzeczenia dorgczono stronom prawidtowo, tj. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

nie pozniej niz w terminie 14 dni od daty posiedzenia.
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OCENA ORZECZNICZA:

I. Prawidlowos$¢ sporzadzenia ocen stanu zdrowia przez lekarzy- przewodniczgcych

skladow orzekajacych:

Lekarze kontrolujacy ( dr Teresa Krzyszton- Przekop, dr Elwira Matuszewska oraz dr Jerzy

Miezio), po dokonaniu oceny 50 wnioskow wraz z zalagczong dokumentacjg medyczna,

zakonczonych orzeczeniami o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci

ustalili, co naste¢puje:

1. Dr Krzyszton-Przekop ( neurolog ) watpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zalaczong
dokumentacjg medyczng stwierdzita w nastepujacej sprawie:

W sprawie nr 637/11 (str. 57-58 wykazu akt kontroli) kontrolujgca uznala, iz opis badania

przedmiotowego jest zbyt malo doktadny w stosunku do przyznanego umiarkowanego stopnia

niepeinosprawnosci.

2. Dr Matuszewska ( lekarz choréb wewnetrznych, specjalista chemioterapii nowotworéw i
onkologii klinicznej ) watpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zatagczong dokumentacja
medyczng stwierdzita w nastepujacych sprawach:

W sprawie nr 65/11 (str. 59-61 wykazu akt kontroli) kontrolujgca uznala, 1z znaczny stopien

niepetnosprawnosci ustalono nieadekwatnie do rozpoznanego schorzenia i jego zakresu.

Orzekana przebywata w szpitalu w Klinice Hematologii w okresie 08.11.2010-10.11.2010r. 1

zostala wypisana w stanie ogélnym dobrym z zaleceniem przyjmowania | tabletki dziennie.

Schorzenie na ktére cierpi =zainteresowana nie wymaga agresywnego leczenia

onkologicznego, a jedynie kontroli ambulatoryjnej. Z uwagi jednak na podeszly wiek

zainteresowanej oraz przewlekle choroby wspétistniejace, a takze trudnosci w poruszaniu si¢ 1

przemieszczaniu— stwierdza si¢ brak podstaw do wznowienia postepowania w tej sprawie.

W sprawie 575/11 (str. 62-64 wykazu akt kontroli) ocena stanu zdrowia zostata sporzadzona

zaocznie, w ocenie kontrolujgcej przyznano zbyt dlugi okres znacznego stopnia

niepetnosprawnosci. Guz mézgu o niewielkim stopniu ztosliwosci, w trakcie radioterapii bez
deficytow ruchowych, nie uzasadnia przyznania orzekanej statusu osoby niepetnosprawnej az

na S lat - okres ten wydaje si¢ za dhugi. Jednak z uwagi na charakter schorzenia odstgpiono w

tym wypadku od wznowienia sprawy.

W sprawie nr 224/11 (str. 65-68 wykazu akt kontroli) przyznano nieadekwatny symbol

przyczyny niepetnosprawno$ci w stosunku do zgromadzonej dokumentacji medycznej.

Symbol 11-I odnosi si¢ do schorzenia — cukrzyca t. 2. Rozpoznanie to zostato jedynie

wspomniane w zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia, brak jest dokumentacji medycznej
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potwierdzajacej wystgpowanie powiktan czy tez badan laboratoryjnych okreslajacych stopien
wyréwnania. W ocenie kontrolujacej zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna
wskazuje na wystgpowanie u orzekanego nadcisnienia t¢tniczego z zajgciem serca, co daje
podstawe do przyznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci o symbolu 07-S.
Ponadto zgodnie z § 32 ust. 4 ww. rozporzadzenia z 15.07.2003r. schorzenia odnotowane w
ocenie stanu zdrowia jako zasadnicze nalezalo uzna¢ za przyczyny naruszenia sprawnosci
organizmu i oznaczy¢ odpowiednimi symbolami literowo- cyfrowymi. Pozostate schorzenia,
ktore nie wplywaja na naruszenie organizmu w poréwnywalnym stopniu do schorzen
zasadniczych nalezalo wpisaé¢ do schorzen wspoélistniejacych. Za nieprawidtowe uznano takze
dobor do sktadu orzekajacego lekarza pediatry do osoby po 16 1. Z.
3. Dr Miezio ( psychiatra ) watpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zataczong dokumentacja
medyczna stwierdzit w nast¢pujacych sprawach:
W sprawie nr 143/11 (str. 69-72 wykazu akt kontroli)kontrolujacy uznal, ze badanie
psychiatryczne jest zbyt lakoniczne ( 1 zdanie ), a rozpoznanie choroby zasadniczej jest
niezgodne z migdzynarodowa klasyfikacja choréb — ICD-10.
Ponadto dobér skladu orzekajacego jest niezgodny ze standardami orzeczniczymi gdyz
orzekana — lat 82 dostarczyta zaswiadczenie lekarskie o zaburzeniach psychicznych z Poradni
Zdrowia Psychicznego, a do sktadu zostat wyznaczony pediatra oraz pracownik socjalny.
W sprawie 108/11 (str. 73-77 wykazu akt kontroli). kontrolujacy podobnie jak w sprawie
143/11 uznat, iz zaswiadczenie z Poradni Zdrowia Psychicznego, w ktérym istnieje zapis, iz
orzekany leczy si¢ z powodu schizofrenii i uzaleznien mieszanych oraz 3 karty informacyjne
z oddzialu psychiatrycznego daja podstawe do orzekania przez lekarza psychiatre i
psychologa, a w tym przypadku do sktadu orzekajacego powotano neurologa i pracownika
socjalnego.
Ponadto na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej mozna ustali¢

poczatek niepelnosprawnosci .

II. Zachodza watpliwosci co do zgodnoSci orzeczen z zalaczona dokumentacjy, co
stanowi przeslank¢ wznowienia post¢powania w 3 opisanych ponizej sprawach, w oparciu
o art. 6 ¢ ust. 3 pkt 2 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych:

1. W sprawie nr 9/11 (str. 78-83 wykazu akt kontroli) kontrolujaca uznala, iz rozpoznanie
astmy oskrzelowej przy prawidlowej ocenie spirometrycznej z dnia 10.09.2010r. zalaczonej

do akt sprawy nie kwalifikuje do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
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Brak jest podstaw do stwierdzenia niewydolnosci oddechowej. Parametry spirometryczne
pozostaja w normie, a nawet sg wyzsze niz wartosci nalezne. Orzekany nie byt
hospitalizowany z powodu astmy, a wykonane testy skorne nie wskazuja na niewielki odczyn
alergiczny.

W ocenie kontrolujagcego pracownika socjalnego niezb¢dna w przypadku przyznania
umiarkowanego stopnia pomoc powinna by¢ udzielana adekwatnie do petnionych rdl
spotecznych 1 wykracza¢ poza wiek, pte¢, czynniki kulturowe i spoteczne. W przypadku
orzekanego, ktory jest osoba niepetnoletnia pomoc w ocenie czlonka pozamedycznego jest
udzielana przy przemieszczaniu si¢, gruntownych porzadkach, zakupach, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz dojezdzie do lekarza. Sg to niewatpliwie role spoleczne
petnione w zyciu codziennym jednak zachodzi watpliwo$¢ czy uczen Liceum
Ogélnoksztatcagcego w wieku 16 lat na co dzien zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa
domowego, robi gruntowne porzadki oraz jako osoba niepetnoletnia sam jezdzi do lekarza.

2. W sprawie nr 254/11 (str. 84-89 wykazu akt kontroli) kontrolujaca uznata, iz $wiezo
rozpoznana cukrzyca typu Il bez powiktan leczona insuling przyjmowang 2 razy dziennie nie
daje podstawy do przyznania umiarkowanego stopnia. Ocena stanu zdrowia wystawiona
przez przewodniczacego skladu orzekajacego nie wskazuje na wystgpowanie powikian.
Badanie przedmiotowe w zakresie uktadu krazenia i oddechowego, uktadu pokarmowego,
ruchomosci kregostupa oraz badania neurologicznego pozostaja w normie. Orzekana jest
osobg dorosta 1 nie wymaga pomocy o0so6b drugich w terapii cukrzycowej (podawanie 2 razy
dziennie insuliny, pomiar cukru i zaplanowanie diety) co jest przestanka umiarkowanego
stopnia. Rowniez cztonek pozamedyczny (doradca zawodowy) powolany w skiad zespotu nie
wykazal w swojej ocenie koniecznosci zapewnienia zainteresowanej warunkow pracy
chronionej. Uzasadnienie oceny zawodowej opiera si¢ tylko na przestankach spotecznych, a
nie wskazuje ograniczen zawodowych, ktéore moga wystepowaé przy cukrzycy. Ponadto
zachodzi watpliwos¢ czy osoba przyjmujaca dwukrotnie w ciggu dnia insuling powinna
korzysta¢ z przywilejéw zwigzanych z umiarkowanym stopniem takich jak krotszy czas
pracy, dodatkowy urlop czy zatrudnienie poza otwartym rynkiem pracy.

3. W sprawie nr S25/11 (str. 90-96 wykazu akt kontroli) kontrolujacy uznal, ze zachodza
watpliwosci czy orzeczony umiarkowany stopien odpowiada przestankom zwigzanym z
koniecznos$cig udzielania pomocy. Nieprawidlowosci stwierdzono w nast¢pujacym zakresie:
zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawit lekarz rodzinny z poradni dziecigcej wpisujac w
miejscu przebiegu schorzenia jedynie date od kiedy zainteresowany choruje i pod opieka

jakich poradni pozostaje. Lekarz dokonujacy wstepnej analizy dokumentacji medycznej uznat
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ja za kompletng, co w ocenie kontrolujacego jest btedne gdyz rozpoznanie zaburzen
zachowania i emocji wraz z dokladnym opisem procesu chorobowego powinno by¢
wystawione przez psychiatrg. W aktach sprawy co prawda znajduje si¢ zaswiadczenie z
Poradni Zdrowia Psychicznego jest ono jednak lakoniczne i zawiera jedynie wpisane
rozpoznanie literowo-cyfrowe. Za nieprawidlowe rowniez uznano powolanie do skfadu
orzekajacego lekarza choréb dzieci zamiast psychiatry. Badanie przedmiotowe
(psychiatryczne) zawiera zapis ,,spokojny, nastroj wyrownany, dos¢ chgtnie nawiqzuje
rozmowg, wypowiedzi logiczne, orientacja prawidtowa”, co budzi watpliwosci czy lekarz
pediatra adekwatnie do przyznanego umiarkowanego stopnia prawidtowo ocenit stan zdrowia
orzekanego. Roéwniez powotany do skladu orzekajacego pracownik socjalny uznal, iz pomoc
udzielana osobie niepelnoletniej jaka jest orzekany odnosi si¢ do zatatwiania spraw
urzedowych 1 podejmowaniu decyzji (cho¢ nie posiada on czynnosci prawnych), robieniu

generalnych porzadkow, wykonywaniu ci¢zkich prac oraz pomoc w samoobstudze.

Dokumentowanie przebiegu post¢powania

1. Oceny stanu zdrowia sporzadzone przez lekarzy- przewodniczacych sktadow we
wszystkich sprawach- $wiadczg o faktycznym przeprowadzaniu bezposrednich badan
lekarskich;

Opisy badan w wigkszosci ocen sg wyczerpujace, zawieraja odnotowane wywiady lekarskie,
wyniki bezposrednich badan przedmiotowych z podkresleniem odchylefi od normy.

2. Rozpoznania schorzen zasadniczych we wszystkich sprawach, biorac pod uwage tres¢
zalaczonej dokumentacji i wyniki badan bezposrednich- postawiono prawidtowo.

3. Zgodnie z § 32 ust. 4 ww, rozporzadzenia z 15.07.2003r. schorzenia odnotowane w
ocenach stanu zdrowia jako zasadnicze nalezato uznaé za przyczyny naruszenia sprawnosci
organizmu i oznaczy¢ odpowiednimi symbolami literowo- cyfrowymi. Pozostate schorzenia,
ktéore nie wplywaja na naruszenie organizmu w poréwnywalnym stopniu do schorzen
zasadniczych nalezalo wpisa¢ do schorzen wspotistniejgcych.

Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w sprawach:

- 83/11, 91/01/11, 13/11, 69/11, 34/11, 224/11,- w ocenach stanu zdrowia lekarz w
rozpoznaniu zasadniczym zawart schorzenia, ktore nie zostaly odzwierciedlone w symbolach

literowo-cyfrowych. - (str. 97-102 wykazu akt kontroli).
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2. Prawidlowos¢ sporzadzemia ocen przez czlonkéw skladéw o specjalnosciach

pozamedycznych.

Oceny spoteczne w sprawach o nr 9/11; 13/11; 22/11; 23/11; 26/11; 28/11; 30/11; 34/11;
42/11; 43/11; 65/11; 69/11; 138/11; 507/11; 575/11; 607/11; 608/11; 610/11; wykonane
zostaly pobieznie 1 nieczytelnie, bez wyszczegolnienia wystepujacych ograniczen jak i
sposobow ich kompensacji. Brak jest nalezytej starannos$ci w wypetnianiu ocen co skutkuje
brakiem spdjnosci wewnetrznej

W szczegdlnosci w sprawach 22/11, 610/11, 575/11, 65/11, 30/1, 23/11 (str. 103-108 wykazu
akt kontroli) brak jest elementarnej spdjnosci pomiedzy zaproponowanym znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, a ustalonym w ocenie zakresem ograniczen spotecznych. W
ocenie pracownika socjalnego osoby te pozostaja w znaczne] mierze samodzielne w
codziennych czynnosciach: w samoobstudze, poruszaniu si¢ i komunikowaniu co jest
sprzeczne z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji jako przestanka znacznego stopnia.

W sprawie 34/11 (str. 109 wykazu akt kontroli). przy zakwalifikowaniu orzekanej do oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym pracownik socjalny w ocenie funkcjonowania
spotecznego zaznaczyl, i1z osoba zainteresowana wszystkie czynnosci zwigzane z
samoobstuga, poruszaniem si¢ i komunikacja wykonuje samodzielnie.

W sprawie 106/11 (str. 110 wykazu akt kontroli) doradca zawodowy nie odnidst si¢ w
uzasadnieniu znacznego stopnia do niezdolnosci orzekanego do pracy. Nie jest mozliwe
stwierdzenie koniecznosci zapewnienia dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb, gdyz
ocena zawodowa nie zawiera w zadnym punkcie informacji na temat funkcjonowania

spotecznego osoby orzekane;.

Podsumowanie
W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono zaréwno nieprawidtowosci i
uchybienia o charakterze formalnym jak i niezgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi

dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania o stopniu niepetnosprawnosci.

Protok6t sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej

Ze stron.
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Jednocze$nie informuje si¢ o przystugujagcym prawie:
1. Zgloszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych;

2. Odmowy podpisania protokotu kontroli.

KONTROLOWANY:

1.  Pawel Szymaniuk

: - - P ey
4 29 ). 0 42 Sy Dzpa P2 /& X4
Data ipodpisr.?.z.‘.fg...’.}.-.’...7..~r ...... oo (e : N

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu w }{ajr}dwce

KONTROLUJACY:

1. Ada Ramotowska .
Data i podpis ,Z.?@j*w(-?h % .‘)ZMZO/DLzS/L
pracownik socjalny/doradca zawodowy/pedagog -kierownik zespotu kontroleréw;
2. Teresa Danuta Krzyszton-Przekop

(/ A e s r ( a) C "’,SL ; Z/SJ 0
Data i podpis J(/V‘f\‘) n,LV\IL,’L/‘“JULQ j

specjalista z zakresu neurologi;
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3. Elwira Anna Matuszewska

Data i podpis 02%0?. y 42J ...... %lﬁ/{"/@« ) q ‘;’LL{,()&(-CQ'

lekarz choréb wewnetrznych, specjalista chemioterapii nowotwordw 1 onkologu klinicznej;

4. Jerzy Miezio .
Data i podpis .. 2% 9., G4 %, /Jr E\T’l)\f/ ¥ M’U“‘?'U’

specjalista z zakresu psychiatrit

5. Joanna Wasiluk

Data i podpis 43503 2Q0 . .. QOQMEM» Lao ke
przewodniczaca Wojewédzkiego Zespotu;

6. Tomasz Czubaty

Data i podpis 2 9‘)5 & 621‘12 i :;7"’“*? o L2t 4»”{/ ............

pracownik socjalny/doradca zawodowy/pedagog;

Wzmianka o odmowie podpisania protokolu kontroli

................................................................................................................
...............................................................................................................
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