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Szanowna Pani 
Marzena Andrzejewska 
Przewodniczffca 
Miejskiego Zespolu do Spraw 
Orzekania 0 Niepelnosprawnosci 
w Bialymstoku 

Dzialaj,!c z upowaZnienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym w art. 6 c 

ustawy z 27 sierpnia 1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b 

niepelnosprawnych (Dz. U z 2011r., Nr 127, poz. 721z pain. zm.) czlonkowie 

Wojew6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku 

przeprowadzili w dniach 17-21 wrzesnia 2012r. w kierowanym przez Pani,! Zespole kontrol~ 

sprawdzaj,!c,!. 

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowal ocen~ realizacji zalecen pokontrolnych 

sformulowanych w wystqpieniu w wyniku kontroli: 


- prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepis6w, standard6w i procedur w sprawach 


orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci; 


- zgodnosd wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami przeplsaml dotycz'!cymi 


orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. 

W zwi,!zku z kontrol,!, kt6rej wyniki zostaly przedstawione w protokole, 

podpisanym przez Pani,! i doryczonym Wojewodzkiemu Zespolowi w Bialymstoku w dniu 

30.10.2012 r., przekazuj~ niniejsze wyst,!pienie pokontrolne. 

Wykonanie zadail w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie 

z uchybieniami. Nie stwierdzono w'!tpliwosci co do zgodnosci poddanych kontroli orzeczen 

z zebranymi dokumentami i przepisami obowi,!zuj,!cymi w zakresie kryteri6w kwalifikowania 

do os6b niepelnosprawnych. Wobec powyzszego nie ma postaw do podjycia dzialail, 

o kt6rych mowa w art. 6 c ust. 3 i 4 ww. ustawy czyli: 

• wznowienia postypowan lub stwierdzenia niewaZnosci orzeczefi; 


• odwolania czlonk6w zesporu, odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci. 


http:WZON.9532.2.3.2012.AR


2 


Stwierdzono natomiast nieliczne uchybienia polegaj,!ce na naruszeniu przepis6w 

obowi'!Zllj,!cych w zakresie procedury orzekania, polegaj,!ce na : 

1. Przekraczaniu termin6w rozpatrzenia wniosk6w, okreslonych w art. 35 ustawy 

z dnia ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks Post~powania Administracyjnego (Dz. U z 2000r., 

Nr 98, poz. 1071 z p6in. zm.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz 61% skontrolowanych 

spraw rozpatrzono w terminie nieprzekraczaj,!cym 2 miesi~cy, z czego 27,6% rozpatrzono 

w terminie do 30 dni od daty wplyni~cia wniosku. W kazdym przypadku przekroczenia 

1 miesi~cznego terminu- organ wywictzal si~ z obowi,!zku sygnalizacji - niezwlocznie 

informowal strony 0 tym fakcie, stosownie do art. 36 KPA oraz § 19 ust. 3 pkt. 3 

rozporZ'!dzenia z 15.07.2003r. Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie 

orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci «(Dz. U Nr 139, poz. 1328, 

z p6in. zm.). Nalezy jednak zauwazyc, ze 2- miesi~czny termin przewidziany przez 

ustawodawc~ w art. 35 § 3 KPA odnosi si~ do spraw szczeg6lnie skomplikowanych, 

a z ustalen kontroli wynika, ze wnioski rozpoznane w terminie do 2 miesi~cy- nie mialy 

takiego charakteru. 

2. Nielicznych nieprawidlowosciach w uzasadnieniach ocen czlonkow sklad6w (lekarzy, 

psycholog6w, pracownikOw socjalnych i doradc6w zawodowych) protokol6w i orzeczen, 

polegaj,!cych na ich niezgodnosci z obowi¥uj,!c,! definicj,! ustawow'! znacznego, 

umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. 

W celu wyeliminowania wyzej opisanych uchybien formuluje si~ nast~puj~ce 

zalecenia: 

1. 	 Podj~cie dzialail organizacyjnych maj,!cych na celu przestrzeganie termin6w 

zalatwiania spraw. 

2. 	 Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci w zakresie 

stosowania ustawowych definicji poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci . 

• w 	 uzasadnieniach ocen lekarskich nalezy stosowac ustawowe definicje 

poszczeg6lnych stopni, a nie okreslac jedynie zalecenia lekarskie; 

• w uzasadnieniach 	ocen doradc6w zawodowych, protokolach i orzeczeniach 

odnosZ'!cych si~ do lekkiego stopnia nalezy stosowac ustawow'! definicj~ 

m6wi,!c,! 0 obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy; 
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• w 	 uzasadnieniach znacznych i umiarkowanych stopni niepelnosprawnosci 

nalezy pamitrtac 0 rozgraniczeniu pomitrdzy przeslankami: stosowaniem 

opieki i pomocy przy znacznym stopniu i udzielaniu jedynie pomocy przy 

umiarkowanym stopniu. 

3. 	 Zapoznanie czlonk6w Zespolu z wynikami kontroli. 

Za stwierdzone nieliczne uchybienia odpowiedzialna jest Pani, jako Przewodnicz,!ca 

Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku. 

Jednoczesnie uprzejmie informujtr, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest 

Pani zobowi¥alla, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wyst'!pienia, zawiadomic 

Wojewodtr Podlaskiego 0 sposobie wykonania zaleceii pokontrolnych. 

otrzymuje do wiadomosci: 

Prezydent Miasta Bialegostoku 

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO 

Andrzej Kozlowski 
Dyrektor 
Wydzialu Polityki po ecznej 




