PODLASKI URZAD WOJEWODZKI Bialystok, 2013.01.09
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-V.431.46.2012.AL
Pani Maria Metelska
Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Suwalkach

Uprzejmie informuje, 2ze w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w dniach 24 — 28 wrze$nia 1 2 — 3 pazdziernika 2012r. w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
w Suwatkach w zakresie realizacji zadan wlasnych oraz zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa
wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz.
1362 ze zm.) przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Bialymstoku, dokonano ustalen opisanych szczegotowo w protokole kontroli. Kontrola objeto okres
od 01.01.2012r. do dnia rozpoczecia kontroli, uwzgledniajac dane statystyczne dotyczace udzielonych
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej za 2 kwartaty poprzedzajace miesiac rozpoczecia kontroli.

Protokot kontroli kompleksowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suwatkach zostat
podpisany przez Dyrektora Osrodka w dniu 15 listopada 2012r. Do ustalen w protokole nie wniesiono
zastrzezen.

Wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Dyrektor Os$rodka oraz pozostate osoby realizujace zadania
okreslone w ustawie o pomocy spolecznej posiadaja wymagane kwalifikacje niezbedne
do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. Osoby wykonujace ustugi specjalistyczne
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi mialy okreslone stanowisko ,,opiekunka specjalistyczna”.
Nazwa stanowiska ,,opiekunka specjalistyczna” nie znajduje si¢ w tabeli stanowisk okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18.03.2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm.). Pismem z dnia 15 listopada 2012r. Dyrektor
Osrodka poinformowat o dokonaniu aneksowania umow o prace w zakresie zmian stanowisk pracy na
»opiekun” zgodnie z cyt. wyzej rozporzadzeniem w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, dlatego tez odstepuje si¢ od wydania w tym zakresie zalecen.

Dyrektor Os$rodka posiada upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy
i powiatu.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze Miasto Suwalki realizowato zadania wlasne gminy
o charakterze obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 16a, 17, 18, 19, 20 ustawy o pomocy spotecznej, zadania wlasne gminy, wynikajace z art. 17 ust.2
pkt 1, 3, 4, 5, zadania zlecone wynikajace z art. 18 ust.1 pkt 3, 5, 6, zadania wlasne powiatu
wynikajace z art. 19 pkt 1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, zadania z zakresu administracji
rzadowej realizowane przez powiat, wynikajace z art. 20 ust.1 pkt 2, 3 oraz zadania, wynikajace z art.
110 ust. 4 1 9, art. 112 ust. 8 i 9. Natomiast nie realizowata zadan wilasnych gminy o charakterze
obowiazkowym, wynikajacych z art. 17 ust.1 pkt 8, 9, zadan wlasnych gminy, wynikajacych z art. 17
ust. 2 pkt 2, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez gming,
wynikajacych z art. 18 ust.1 pkt 4, 7, 8, 9, zadan wlasnych powiatu, wynikajacych z art. 19 pkt §,
zadan zleconych powiatowi z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z art. 20 ust.1 pkt 1, 4,
poniewaz nie zglaszano potrzeb w tym zakresie.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Suwatkach nieprawidtowosci dotyczyly nastepujacych zagadnien:



1.Uchwala nr XXV/279/04 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 25 sierpnia 2004r. okre$lono
szczegOtowe warunki przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat jak réwniez
trybu ich pobierania. Zapis zawarty w § 7 ust.2 przedmiotowej uchwaty ,,Sredni koszt ustug ustala si¢
i wprowadza zarzadzeniem Dyrektor Osrodka” nie zawiera si¢ w ustawowych kompetencjach Rady
Miasta wynikajacych z art. 50 ust.6 ustawy o pomocy spolecznej, ktéra stanowi podstawg do dziatania
w przedmiotowym zakresie. Poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, ktore
wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez rade gminy, tj przez organ do tego
upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje niewyposazonego.

2. W czesci skontrolowanych spraw nie odbierano od strony oswiadczenia o stanie majatkowym,
dokumentu wymaganego § 8 ust.1 pkt. 20 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 stycznia 2011r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, a od dnia 1.07.2011r. takze
w art. 107 ust.5b pkt. 20 ustawy o pomocy spotecznej. Sytuacje dochodowa, a w szczegdlnosci
majatkowa ustala si¢ na podstawie os$wiadczenia o stanie majatkowym. Jedyna mozliwoscia
odstapienia od zlozenia przez strong ww. o$wiadczenia jest udokumentowanie powyzszej sytuacji
innymi wymaganymi dokumentami i jedynie tylko w tym zakresie istnieje prawo uznaniowe
pracownika socjalnego do odebrania takiego oswiadczenia.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

1. W aktach spraw dot. umieszczenia w dps nie odzwierciedlono poinformowania stron
0 mozliwos$ci umieszczenia w innym domu pomocy spotecznej tego samego typu zlokalizowanego jak
najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, w ktorym przewidywany termin oczekiwania
na umieszczenie jest krotszy niz 3 miesiace, zgodnie z delegacja zawarta w art.54 ust. 2a ustawy
0 pomocy spolecznej. W przypadku gdy przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie w domu
pomocy spotecznej danego typu zlokalizowanym najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej
wynosi ponad 3 miesigce organ powinien podja¢ procedurg uzyskania stanowiska strony w sprawie
skierowania jej do innego domu tego samego typu, gdzie czas oczekiwania jest krotszy niz 3 miesiace.

Przyczyna powstania omowionych w niniejszym wystapieniu nieprawidlowosci
i uchybien jest niewlasciwe stosowanie obowiazujacych przepisow prawa, wynikajace
z btednej ich interpretacji, badz ich nieznajomosci, w szczegdlnosci ustawy o pomocy spotecznej,

Za powstate nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialny jest Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Suwatkach.

Przedstawiajac powyzsza oceng i uwagi zobowiazuj¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Suwatkach do:

1. Podjgcia dziatan w celu zmiany Uchwaty Nr XXV/279/04 Rady Miasta Suwaiki z dnia 25 sierpnia
2004r w sprawie szczegOlowych zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdtowe zasady czeSciowego lub calkowitego zwolnienia
od opfat jak rowniez trybu ich pobierania.

2. Prawidtowego 1 pelnego kompletowania materiatbw dowodowych na podstawie, ktorych
sa podejmowane decyzje administracyjne, zgodnie z art. 107 ust. Sb ustawy o pomocy spotecznej —
odbierania od strony o$wiadczenia o stanie majatkowym.

3. Informowania stron ubiegajacych si¢ o umieszczenie w dps 0 mozliwos$ci umieszczenia w innym
domu pomocy spotecznej tego samego typu zlokalizowanego jak najblizej miejsca zamieszkania
osoby kierowanej, w ktorym przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie jest krotszy niz 3
miesiace.



Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej przystuguje Pani, jako dyrektorowi kontrolowanej jednostki, prawo zgloszenia
do Wojewody Podlaskiego zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni powiadomic¢
Wojewodeg Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Otrzymuje:
Prezydent Miasta Suwatki
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski

/-1

Dyrektor

Wydzialu Polityki Spoteczne;j



