Białystok, 4 czerwca 2013r.
PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI


w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

PS-V.431.18.2013.MG

                                                                                     Pani


 Barbara Zdzisława Wasiluk
                                                                         
 Dyrektor


 Miejskiego Ośrodka 
                                                                     
 Pomocy Społecznej 


 w Hajnówce
Uprzejmie informuję, że w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej 
w dniach 24, 25, 26, 29 i 30 kwietnia 2013r. w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej 
w Hajnówce w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013r. poz. 182 ze zm.) przez pracowników Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku, dokonano ustaleń opisanych szczegółowo w protokole kontroli. Kontrolą objęto okres od 01.04.2012r. do dnia rozpoczęcia kontroli, uwzględniając dane statystyczne dotyczące udzielonych świadczeń z zakresu pomocy społecznej za 4 kwartały poprzedzające miesiąc rozpoczęcia kontroli.

Protokół kontroli kompleksowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Hajnówce został podpisany przez dyrektora Ośrodka w dniu 23 maja 2013r. 
Do protokołu nie wniesiono zastrzeżeń. 

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 


W okresie objętym kontrolą w Ośrodku zatrudniano 34 osoby w ramach stosunku pracy oraz jedną w ramach umowy zlecenia. Sprawdzono kwalifikacje pracowników realizujących zadania z zakresu pomocy społecznej. Ustalono, że główna księgowa nie posiada kwalifikacji do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku - wskazanych w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Dyrektor Ośrodka oraz pozostali pracownicy, którzy realizują zadania z zakresu pomocy społecznej posiadają wymagane kwalifikacje niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. 



Dyrektor Ośrodka oraz zastępca dyrektora posiadają upoważnienie Burmistrza Miasta Hajnówka do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. 



Ustalenia kontroli wykazały, że gmina realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18, 19, 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 6, 8, 9, 12, 15 nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2  pkt  2, 3, 4  z  uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadania zlecone, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o pomocy społecznej, jak również zadanie wynikające art. 18 ust. 1 pkt. 6 w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). 
W okresie objętym kontrolą dożywianie uczniów prowadzono zgodnie z intencją zawartą § 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006r. w sprawie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 25, poz.186 ze zm.) tj. ze szczególnym uwzględnieniem gorącego posiłku, w formie obiadów. W okresie objętym kontrolą dyrektor Ośrodka przekazywał środki finansowe z przeznaczeniem na pomoc w postaci dożywiania uczniów na podstawie art. 6a ww. ustawy. Ośrodek w czasie wolnym od nauki realizował Program poprzez przyznanie posiłków dzieciom ze Świetlicy Socjoterapeutycznej. 

Zadania wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 9 ustawy o pomocy społecznej nie były realizowane, z uwagi na brak potrzeb.


Zadanie wynikające z art.110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej realizowano.


Rada Miasta Hajnówka podjęła obowiązkowe uchwały, o których mowa w ustawie 
o pomocy społecznej.


Dyrektor Ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne, natomiast udzielano informacji o sposobie wytaczania powództwa (zadanie określone w art.110 ust. 5 ww. ustawy).


Ośrodek w okresie objętym kontrolą nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami. Osobom zainteresowanym udzielano informacji w powyższym zakresie (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). 

           Dyrektor Ośrodka składał Radzie Miasta Hajnówka sprawozdania z działalności Ośrodka oraz  przedstawiał  potrzeby w zakresie pomocy społecznej. 

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Hajnówce uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:

a) w zakresie organizacyjnym:
1. Stanowiska: główny administrator pomocy społecznej, główny administrator świadczeń rodzinnych, starszy administrator świadczeń rodzinnych, starszy inspektor świadczeń rodzinnych, referent w dziale świadczeń rodzinnych, starszy opiekun usług specjalistycznych, opiekunka oraz samodzielne stanowisko pracy o  nazwie koordynator usług opiekuńczych (dot. zapisów w statucie), nie zawierają się w katalogu stanowisk załącznika Nr 3 do  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm). 

2. W § 14 ust. 1 pkt 3, lit. a regulaminu organizacyjnego Ośrodka wymieniono komórki organizacyjne, w tym  Świetlicę Socjoterapeutyczną, jako ośrodek wsparcia dziennego.


b) w zakresie realizacji zadań z pomocy społecznej:

1. W sprawach dotyczących organizowania i świadczenia usług opiekuńczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wyłączeniem usług specjalistycznych dla osób 
z zaburzeniami psychicznymi (str. 10 protokołu):

 - w  czterech przypadkach, w sentencji decyzji nie ustalono kosztu jednej godziny usługi w złotych, natomiast dokonano zapisu w formie procentowej.
- w jednym przypadku dokumentem potwierdzającym wysokość dochodu z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku (art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej) uznano decyzję o waloryzacji renty z ZUS, z roku poprzedniego), co jest  niezgodne z art. 107 ust. 5b, pkt 10 ustawy o pomocy społecznej.
2. W sprawach dotyczących organizowania i świadczenia usług specjalistycznych dla osób z zaburzeniami psychicznymi (str. 14 protokołu): 

- wszystkie sprawdzone decyzje zawierają zapis dotyczący odpłatności za świadczone usługi w wymiarze procentowym - nie ustalono kosztu jednej godziny usługi w złotych – jest to niezgodne z treścią  § 4 ust. 6 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.).
- we wszystkich sprawdzonych przypadkach dowodem potwierdzającym dochód z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku była decyzja ZUS (w większości sprzed kilku miesięcy), co jest  niezgodne z art. 107 ust. 5b, pkt 10 ustawy o pomocy społecznej, nie zastosowano w sytuacji ww. osób  § 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012r., poz. 712).
3. W sprawach dotyczących przyznawania i wypłacania zasiłków celowych na pokrycie wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom nieposiadającym dochodu 
i możliwości uzyskania świadczeń na podstawie przepisów o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (str. 8 protokołu):

- w trzech przypadkach stronę objęto ubezpieczeniem zdrowotnym w terminie niezgodnym z art. 54 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o świadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), tj. w terminie sprzed dnia złożenia wniosku.

4. W sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności za pobyt mieszkańca gminy w tym domu (str. 11-12): 

- w jednym przypadku w rozstrzygnięciu decyzji ustalającej odpłatność osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej w pkt 1 Organ wskazał średni miesięczny koszt utrzymania mieszkańca w Domu Pomocy Społecznej „Rokitnik” w Białowieży w 2012 r., którą 28 lutego 2012 r. Zarządzeniem Nr 9/12 ustalił Starosta Hajnowski. Jednocześnie w pkt  3 Organ wskazał, że wysokość różnicy między średnim miesięcznym kosztem utrzymania w DPS, a odpłatnością strony uiszcza zstępny, z którym podpisano umowę cywilno-prawną. Rozpatrywana sprawa dotyczyła odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej osoby umieszczonej, czyli rozstrzygnięcie powinno dotyczyć wyłącznie jej praw i obowiązków. Ustalenie średniego miesięcznego kosztu utrzymania mieszkańca w ww. DPS należy do kompetencji Starosty Hajnowskiego, natomiast ww. umowa nie jest indywidualną sprawą rozstrzyganą w drodze decyzji administracyjnej.
5. W sprawach dotyczących realizacji zadań wynikających z rządowych programów pomocy społecznej, mających na celu ochronę poziomu życia osób, rodzin i grup społecznych oraz rozwój specjalistycznego wsparcia (str. 15 protokołu):
- w jednym przypadku dokumentem potwierdzającym wysokość dochodu z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku (art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej) 
uznano decyzję o waloryzacji renty z ZUS, z roku poprzedniego), 
co jest  niezgodne z art. 107 ust. 5b, pkt 10 ustawy o pomocy społecznej.
6. W zdecydowanej większości sprawdzonych przypadków, w oświadczeniach składanych przez strony,  nie zawarto klauzuli, o której mowa w art. 107 ust. 5c ustawy o pomocy społecznej oraz nie odbierano od stron oświadczeń o stanie majątkowym, o których mowa w art. 107 ust. 5b pkt 20.

7. W zakresie pracy socjalnej odzwierciedlenie podejmowanych działań w prowadzonej dokumentacji w szczególności, w kwestionariuszu wywiadu środowiskowego następowało w znikomym stopniu.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Hajnówce nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

a) w zakresie organizacyjnym:
1.  Stan zatrudnienia pracowników socjalnych w Ośrodku nie spełnia normy określonej w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którym Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników.  Gminę Miejską Hajnówka zamieszkuje 22 091 mieszkańców (według stanu na 31 marca 2013r.), Ośrodek zatrudnia 6 specjalistów pracy socjalnej oraz 3 starszych pracowników socjalnych - łącznie 9 pracowników. 

2. Główna księgowa nie posiada kwalifikacji niezbędnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku - wskazanych w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

b) w zakresie realizacji zadań z pomocy społecznej:
1. Nie opracowano gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, obowiązującej od roku 2013, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1, zgodnie z elementami określonymi w art. 16b ustawy o pomocy społecznej. 

2. Ocena zasobów pomocy społecznej za 2011 rok została przedstawiona przez organ wykonawczy  Radzie Miasta Hajnówka po terminie ustawowym, wynikającym z  art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

3. W sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności za pobyt mieszkańca gminy w tym domu (str. 11-12): 

- w jednym przypadku nie wydano decyzji ustalającej odpłatność osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej, wbrew zapisom art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej oraz nie przeprowadzono wywiadów u osób, o których mowa w art. 103 ustawy o pomocy społecznej, w aktach spraw nie zawierano także informacji o przyczynach odstąpienia od przeprowadzenia ww. wywiadów, pomimo istnienia osób zobowiązanych,
- w dwóch przypadkach podpisano umowy z osobami, których mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 jednak nie zastosowano trybu, o którym mowa w art. 103 ust. 2 tj. nie przeprowadzono wywiadów części II i III załącznika Nr 1 do rozporządzenia z dnia 8 czerwca 2012r. 
w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego ( Dz. U. z 2012r., poz. 712),
Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu uchybień i nieprawidłowości jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących w powyższym zakresie przepisów prawa, wynikające z ich nieznajomości lub błędnej interpretacji.

Za powstałe uchybienia i  nieprawidłowości odpowiedzialny jest dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Hajnówce oraz Burmistrz Miasta Hajnówka.

Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Hajnówce do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Ośrodku do obowiązujących przepisów prawnych, 
tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej. 

2. Prowadzenia obsługi finansowo – księgowej, przez osobę posiadającą kwalifikacje określone w  art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

3. Zweryfikowania statutu i regulaminu organizacyjnego Ośrodka i dostosowania zapisów do obowiązujących przepisów prawa. 

4. Opracowania  gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1, zgodnie z elementami określonymi w art. 16b ustawy o pomocy społecznej.

5. Kompletowania dokumentów zgodnie z art. 107 ust. 5b oraz oświadczeń zawierających klauzulę, o której mowa w art. 107 ust. 5c ustawy o pomocy społecznej.

6. Ustalania dochodu z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku, zgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej.

7. Przyznawania prawa do ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z zasadami, o których mowa w art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o świadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.).

8. Wydawania decyzji ustalającej odpłatność osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej, zgodnie z zapisami art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

9. Przeprowadzania wywiadów u osób, o których mowa w art. 103 ustawy o pomocy społecznej. 
10. Formułowania sentencji decyzji administracyjnych dotyczących odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej osoby umieszczonej, wyłącznie w zakresie jej praw i obowiązków. 
11. Dokonywania w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu środowiskowego, analizy i oceny sytuacji osoby lub rodziny, skutkującego realizowaniem przyjętych założeń pracy socjalnej oraz formułowania wniosków dotyczących dalszej pracy z osobą/rodziną, w celu rozwiązywania trudnej sytuacji.

12. Dokonywania w sentencjach decyzji administracyjnych precyzyjnych zapisów, dotyczących odpłatności za usługi opiekuńcze oraz w sytuacjach tego wymagających stosowania § 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012r., poz. 712).

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako dyrektorowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków. 



 


 Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

   Andrzej Kozłowski
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Otrzymuje: 

Burmistrz Miasta Hajnówka
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