Białystok, 29 lipca 2013r.
PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI


w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

PS-V.431.28.2013.AG
                                                                                     Pani


 Marta Półtorzycka
                                                                         
 Dyrektor 

 Ośrodka Pomocy Społecznej 


 w Sokółce
Uprzejmie informuję, że w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej 
w dniach 13, 14, 17, 18 czerwca 2013r. w Ośrodku Pomocy Społecznej w Sokółce 
w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013r. poz. 182 
ze zm.) przez pracowników Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku, dokonano ustaleń opisanych szczegółowo w protokole kontroli. Kontrolą objęto okres od 01.04.2012r. do dnia rozpoczęcia kontroli, uwzględniając dane statystyczne dotyczące udzielonych świadczeń z zakresu pomocy społecznej za 4 kwartały poprzedzające miesiąc rozpoczęcia kontroli.

Protokół kontroli kompleksowej Ośrodka Pomocy Społecznej w Sokółce został podpisany przez dyrektora Ośrodka w dniu 10 lipca 2013r. Do protokołu nie wniesiono zastrzeżeń. 

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 


W okresie objętym kontrolą w Ośrodku zatrudniano 35 osób. Sprawdzono kwalifikacje dyrektora Ośrodka, głównego księgowego, starszego księgowego, 6 specjalistów pracy socjalnej, 
3 starszych pracowników socjalnych, 3 pracowników socjalnych, specjalisty pracy z rodziną, pielęgniarki, starszego opiekuna. Ustalono, że dyrektor Ośrodka oraz ww. pracownicy,  realizujący zadania z zakresu pomocy społecznej posiadają wymagane kwalifikacje niezbędne 
do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. 



Stan zatrudnienia pracowników socjalnych Ośrodka spełnia normy określone w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej. 

W trakcie kontroli stwierdzono, że obsługę finansowo – księgową Ośrodka prowadzi główny księgowy.



 Dyrektor Ośrodka oraz starszy administrator Wydziału Pracowników Socjalnych posiadają upoważnienie Burmistrza Sokółki do wydawania decyzji administracyjnych 
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. 



Ustalenia kontroli wykazały, że gmina realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt  8, 9, 12,  
nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 5 ww. ustawy, 
nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2  pkt  2, 3, 4  z  uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadania zlecone, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5 ustawy 
o pomocy społecznej, jak również zadanie wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 6 w szczególności 
na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).


W okresie objętym kontrolą dożywianie uczniów prowadzono zgodnie z § 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006r. w sprawie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 25, poz. 186 ze zm.) 
tj. ze szczególnym uwzględnieniem gorącego posiłku, w formie pełnych obiadów oraz jednego dania gorącego. W okresie objętym kontrolą dyrektor Ośrodka przekazywał środki finansowe 
z przeznaczeniem na pomoc w postaci dożywiania uczniów na podstawie art. 6a ww. ustawy. Ośrodek w czasie wolnym od nauki tj. wakacji realizował wieloletni program „Pomoc państwa 
w zakresie dożywiania” w formie przyznawania posiłków.

Zadania wynikające z art. 18 ust. 1 pkt  7, 8, 9 ustawy o pomocy społecznej nie były realizowane, z uwagi na brak potrzeb.


Zadanie wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej realizowano.


Rada Miejska w Sokółce podjęła obowiązkowe uchwały, o których mowa w ustawie 
o pomocy społecznej.


Dyrektor Ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne, natomiast osobom zgłaszającym się do Ośrodka udzielano informacji o sposobie wytaczania powództwa oraz świadczono pomoc przy uzupełnianiu wniosków w ramach pracy socjalnej (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy).


Ośrodek w okresie objętym kontrolą  nie  kierował  wniosków o ustalenie niezdolności 
do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami. Osobom zainteresowanym udzielano informacji, udostępniano druki wniosków oraz świadczono pomoc przy ich wypełnianiu w ramach pracy socjalnej (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). 

           Dyrektor Ośrodka składał Radzie Miejskiej w Sokółce sprawozdania z działalności Ośrodka oraz przedstawiał  potrzeby w zakresie pomocy społecznej. 

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej w Ośrodku Pomocy Społecznej w Sokółce uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:

1. W części skontrolowanych spraw, ustalając sytuację rodziny, nie odbierano od strony dokumentów wymaganych art. 107 ust. 5b pkt 13 ustawy o pomocy społecznej, opierając się jedynie na niepotwierdzonej podpisem elektronicznym informacji z Samorządowej  Elektronicznej Platformy Informacyjnej „SEPI”.
2. W sprawie dotyczącej udzielenia pomocy  w ramach wieloletniego programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (str. 11 protokołu):
-  w jednym przypadku, w aktach sprawy nie dołączono zaświadczenia albo oświadczenia 
o kontynuowaniu nauki w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej, dokumentów wymaganych 
art. 107 ust. 5b pkt 12 ustawy o pomocy społecznej.

3. W sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności 
za pobyt mieszkańca gminy w tym domu (str. 12 protokołu): 

- w 2 przypadkach w podstawie prawnej decyzji powołano się na nieaktualne rozporządzenie Ministra Polityki Społecznej z dnia 19 października 2005r. w sprawie domów pomocy społecznej (Dz. U. Nr 127, poz. 1837), zamiast  ogłoszonego dnia 27.08.2012r. rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23.08.2012r. w sprawie domów pomocy społecznej 
(Dz. U z 2012r. poz. 964).
Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej w Ośrodku Pomocy Społecznej w  Sokółce nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

1. Ocena zasobów pomocy społecznej za 2012 rok została przedstawiona przez organ wykonawczy Radzie Miejskiej w Sokółce w dniu 20.06.2013r. tj. po terminie ustawowym, wynikającym z  art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy społecznej. 
2. Uchwałą Nr XXVI/197/04 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 03.11.2004r. określono zasady zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej. Uregulowania podjęte w ww. uchwale 
są niezgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej w następującym zakresie: 

- § 1 ust 1 ww. uchwały nie określa zasad zwrotu wydatków  na  usługi, co jest niezgodne 
z treścią delegacji zawartą w art. 96 ust. 4 ustawy  z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej, 

- § 3 ust. 2 ww. uchwały „wysokość, okres spłaty oraz wysokość poszczególnych rat określa 
w decyzji Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Sokółce na podstawie rodzinnego wywiadu środowiskowego i wniosku pracownika socjalnego” nie zawiera się w ustawowych kompetencjach  Rady Miejskiej, wynikających z ustawy o pomocy społecznej, która stanowi podstawę 
do działania w przedmiotowym zakresie.

3. Uchwałą Nr XXVI/198/04 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 03.11.2004r. 
określono wysokość oraz szczegółowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasiłku celowego 
na ekonomiczne usamodzielnienie. Uregulowania podjęte w ww. uchwale są niezgodne z ustawą 
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej w następującym zakresie:

- Rada Miejska w § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwały ustaliła, że pomoc pieniężna 
na ekonomiczne usamodzielnienie „(…) może zostać przyznana w przypadku, gdy zabezpieczone w budżecie Gminy Sokółka w kolejnym roku budżetowym środki na pomoc społeczną gwarantują przyznawanie bieżącej pomocy obligatoryjnej oraz przeznaczonej na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych klientów” – jest to zapis przyjęty przez Radę Miejską bez należytego umocowania prawnego. Ustawa o pomocy społecznej określa zasady przyznawania jednorazowego zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.  Będący zaś podstawą prawną niniejszej uchwały art. 43 ust. 10 ww. ustawy stanowi, iż rada gminy, w drodze uchwały określa wysokość oraz szczegółowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasiłku celowego 
na ekonomiczne usamodzielnienie,

- organ nie ustalił zasad zwrotu tzw. progów dochodowych, przy zastosowaniu których następowałby zwrot zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Wskazano jedynie 
w § 3 ust. 2  ww. uchwały, że „ (…) zasiłek podlega zwrotowi, na zasadach określonych w § 6 i 7 uchwały” tj. „na warunkach określonych w decyzji” oraz wskazano, że Ośrodek „wzywa zasiłkobiorcę do udokumentowania wydatków na ekonomiczne usamodzielnienie”,

- zapis dokonany w § 7 ust. 1 przedmiotowej uchwały określa, że „zasiłek celowy 
na ekonomiczne usamodzielnienie wymaga zabezpieczenia. Zabezpieczeniem spłaty zasiłku 
na ekonomiczne usamodzielnienie jest weksel in blanco poręczony przez dwóch poręczycieli” – przyjęty zapis ogranicza możliwość skorzystania w znaczny sposób z ww. formy pomocy. Natomiast zgodnie z  art. 3 ust. 2 oraz art. 2 ust.1 ustawy o pomocy społecznej zadaniem pomocy społecznej jest „(…) podejmowanie działań zmierzających do życiowego usamodzielnienia osób 
i rodzin oraz ich integracji ze środowiskiem” oraz „(…) umożliwienie osobom i rodzinom przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości”.

4. Uchwałą Rady Miejskiej w Sokółce Nr XXVI/199/04 z dnia 3 listopada 2004r. określono szczegółowe warunki przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwalniania od opłat, jak również trybu ich pobierania. Podjęta uchwała w tytule oraz treści nie wyłącza specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, co w konsekwencji powoduje, 
że powyższą uchwałę stosuje się w przypadkach korzystania z tego typu usług - co jest sprzeczne z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej oraz rozporządzeniem Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598, ze zm.). Ponadto zapisy dokonane w ww. uchwale 
są niezgodne z ustawą o pomocy społecznej w następującym zakresie:
- zapis zawarty w § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwały „Całkowity koszt za jedną godzinę usługi określa umowa zawarta pomiędzy Burmistrzem Sokółki, a podmiotem świadczącym usługi”  nie zawiera się w ustawowych kompetencjach Rady Miejskiej wynikających z art. 50 ust. 6 ustawy 
o pomocy społecznej, która stanowi podstawę do działania w przedmiotowym zakresie,

-  zapis dokonany w  § 1 ust. 4 uchwały jest niezgodny z treścią delegacji określoną w art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, która określa również niezamieszkujacego małżonka, wstępnych, zstępnych, 

- zapisy dokonane w § 3 ust. 1 „Odpłatność za usługi opiekuńcze może być obniżona” oraz 
w § 3 ust. 2 „Okres za jaki odpłatność może być obniżona” jest niezgodny z art. 50 ust. 6  ustawy o pomocy społecznej, który stanowi, że rada gminy w drodze uchwały określa szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, nie zaś obniżenia opłat za korzystanie z usług opiekuńczych.

5. Uchwałą Nr XXVI/196/04 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 3 listopada 2004r. ustalono organizację oraz szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia  - Środowiskowym Domu Samopomocy w Sokółce, którą zmieniono Uchwałami:
Nr XXVIII/229/08 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 21 października 2008r. oraz 
Nr LIII/417/10 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 2 września 2010r.  w sprawie zmiany uchwały dotyczącej organizacji oraz szczegółowych zasad odpłatności za pobyt w ośrodku wsparcia – Środowiskowym Domu Samopomocy w Sokółce dla osób z zaburzeniami psychicznymi. 
Brak jest delegacji ustawowej dla podjętej uchwały ponieważ od 15.03.2007r. kompetencją  Rady Gminy jest ustalenie, w zakresie zadań własnych, szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia (art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej zmieniony przez 
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r.  o zmianie ustawy o pomocy społecznej – Dz. U. 
z 2007r. Nr. 36 poz. 226). Natomiast prowadzenie Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej dla osób z zaburzeniami psychicznymi jest zadaniem z zakresu administracji rządowej, a zasady odpłatności za usługi świadczone w ośrodkach wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi zostały określone w art. 51b ustawy o pomocy społecznej.

6. W sprawach dotyczących przyznawania i wypłacania zasiłków stałych (str. 14 protokołu):

- w jednym przypadku w aktach sprawy brak wywiadów, o których mowa w art. 103 ustawy 
o pomocy społecznej.
7. W jednym przypadku dotyczącym przyznawania i wypłacania zasiłków celowych na pokrycie wydatków związanych z klęską żywiołową  (str. 15 protokołu):
- nie rozliczono poniesionych wydatków na usunięcie strat powstałych w gospodarstwie domowym poprzez przedłożenie rachunków/faktur potwierdzających poniesione koszty, pomimo, że w decyzji zobowiązano do tego stronę,
-  nie udokumentowano stosownymi dokumentami lub oświadczeniami strony posiadanych przez nią dochodów.
8. W sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności 
za pobyt mieszkańca gminy w tym domu (str. 12 protokołu): 

- w jednym przypadku ustalono odpłatność za pobyt w Domu Pomocy Społecznej „Lili” 
w Golubiach w drodze decyzji administracyjnej – co jest niezgodne z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy 
o pomocy społecznej.

Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu uchybień i nieprawidłowości jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących w powyższym zakresie przepisów prawa, wynikające z ich nieznajomości lub błędnej interpretacji.

Za powstałe uchybienia i  nieprawidłowości odpowiedzialny jest Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej w Sokółce oraz Burmistrz Sokółki.

Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w  Sokółce do: 
1. Przeprowadzenia postępowań, zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej u osób zobowiązanych do świadczenia pomocy na rzecz osoby  korzystającej z zasiłku stałego.
2. W  sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności za pobyt mieszkańca w dps:

- podjęcia działań w celu zbadania zgodności z prawem decyzji o odpłatności za pobyt w Domu Pomocy Społecznej „Lili” w Golubiach,
- ustalania odpłatności za pobyt w Domu Pomocy Społecznej „Lili” w Golubiach zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej. 
3. W sprawie dotyczącej przyznania i wypłacenia zasiłku celowego na pokrycie wydatków związanych z klęską  żywiołową:

- rozliczenia poniesionych wydatków na usunięcie strat powstałych w gospodarstwie domowym poprzez dołączenie rachunków/faktur potwierdzających poniesione koszty,

- udokumentowania sytuacji dochodowej strony poprzez dołączenie do akt sprawy dokumentów lub oświadczeń strony, o których mowa w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy społecznej.
4. Kompletowania dokumentów zgodnie z art. 107 ust. 5b pkt. 12, 13 ustawy o pomocy społecznej.
5. Zamieszczania w podstawie prawnej decyzji aktualnych aktów prawnych wraz z podaniem aktualnych publikatorów.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako dyrektorowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 


W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków. 

                                                           Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

              Andrzej Kozłowski
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Otrzymuje: 

Burmistrz Sokółki
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