ZARZĄDZENIE  ZASTĘPCZE

WOJEWODY  PODLASKIEGO

z dnia   20   sierpnia  2013 r.

w sprawie odwołania Pana ……………….. z funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego.

Na podstawie art. 85a ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 j. t.) w związku z art. 2 pkt 6a i art. 4 pkt 6 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z późn. zm.) zarządza się, co następuje:

Stwierdza się odwołanie  Pana …………….. z funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego z powodu łączenia funkcji publicznej z zarządzaniem działalnością gospodarczą.

                                                      U Z A S A D N I E N I E
         W dniu 27 maja 2013 r. otrzymałem zawiadomienie Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Białymstoku o naruszeniu przez Pana …………… - Starostę Powiatu Hajnowskiego przepisu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z  2006 r. Nr 216, poz. 1584 z późn. zm.).  
          W okresie od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia  8 marca 2013 r. funkcjonariusze Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego przeprowadzili kontrolę w zakresie przestrzegania przez Pan ……………., pełniącego funkcję Starosty, przepisów art. 4 ww. ustawy. Czynności kontrolne wykazały, iż Pan …………… w latach 2008 - 2012, sprawując funkcję Starosty Powiatu Hajnowskiego, był jednocześnie Wiceprezesem Zarządu Podlaskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej, która jest stowarzyszeniem prowadzącym działalność gospodarczą. 

            Jak wynika z treści Statutu ww. Organizacji,  prowadzi ona 
działalność gospodarczą dla realizacji celów statutowych, a za prowadzenie prawidłowej gospodarki finansowej odpowiedzialny jest Zarząd PROT, ponadto zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Sądowym, Podlaska Regionalna Organizacja Turystyczna jest stowarzyszeniem wpisanym do rejestru przedsiębiorców.

            Zgodnie z zapisami w KRS oraz postanowieniami Statutu, przedmiotem działalności gospodarczej PROT może być m. in. sprzedaż detaliczna prowadzona poza siecią sklepową, straganami i targowiskami, wydawanie książek, pozostała działalność wydawnicza, działalność portali internetowych, działalność agencji informacyjnych, pozostała działalność usługowa w zakresie rezerwacji, działalność centrów telefonicznych oraz działalność związana z organizacją targów, wystaw i kongresów.

           Zapisy art. 4 pkt 6 w związku z art. 2 pkt 6a ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne wyraźnie zakazują staroście - jako członkowi zarządu powiatu, w okresie pełnienia funkcji, prowadzenia działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a także zarządzania taką działalnością lub bycia przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Powyższy zapis nie dotyczy działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. Wprowadzony przez ustawodawcę zakaz ma więc charakter bezwarunkowy i nie przewiduje żadnych wyjątków. Nie ma znaczenia, czy funkcja pełniona jest "społecznie" czy odpłatnie oraz fakt, iż dochód z działalności gospodarczej jest przeznaczany na cele statutowe Stowarzyszenia.

            Powołując się na stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, wyrażone 
w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r., II OSK 787/05 należy stwierdzić, iż prowadzona przez Stowarzyszenie działalność gospodarcza jest działalnością gospodarczą także wtedy, gdy dochody z niej pochodzące przeznaczane są na cele statutowe Stowarzyszenia. Okoliczność, że dochody uzyskiwane z prowadzenia działalności gospodarczej są przeznaczane na takie czy inne cele, nie zmienia charakteru takiej działalności, a fakt pełnienia funkcji Wiceprezesa Zarządu Stowarzyszenia prowadzącego działalność gospodarczą oznacza zarządzanie taką działalnością.
            Ponadto Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku 
z dnia 26 stycznia 2011 r. stwierdził, iż: "Okoliczność, że dochody stowarzyszenia uzyskiwane z prowadzenia działalności gospodarczej są przeznaczane na cele statutowe nie zmienia charakteru tej działalności. (…) Sąd orzekający, w omawianej kwestii, podziela w całej rozciągłości stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Sądu Najwyższego, 
a także Wojewódzkich Sądów Administracyjnych, które to Sądy w wielu orzeczeniach wyjaśniały, iż stowarzyszenie podejmując działalność gospodarczą prowadzi tę działalność na ogólnych zasadach, regulujących prowadzenie działalności gospodarczej i nie zmienia tego to, że dochód z działalności gospodarczej stowarzyszenia jest przeznaczony na realizacje celów statutowych stowarzyszenia i nie może być przeznaczony do podziału między jego członków (przykładowo wyroki NSA z 12 stycznia 2006 r., II OSK 787/05, z 4 września 2008 r., II OSK 702/08, z 8 sierpnia 2006 r., II OSK 753/06 z 27 maja 2009 r., II FSK 163/08,
 z 4 września 2008 r., II OSK 702/08, z 5 listopada 2009 r., II OSK 1193/09, uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992 r. 
nr 2, poz. 17 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z 19 czerwca 1996 r., III CZP 66/96 OSKC 1996 r. nr 10, poz. 133 i wyrok Sądu Najwyższego z 22 października 2003 r., II CK 161/02, OSNC 2004 r. nr 11, poz. 186, nadto wyroki Wojewódzkich Sądów Administracyjnych we Wrocławiu z 6 października 2009 r., III SA/Wr 333/09, w Warszawie z 8 sierpnia 2007 r., II SA/WA 2380/06, w Gliwicach z 16 stycznia 2006 r., III Gl 1081/05 w Olsztynie z 7 maja 2009 r., II SA/Ol 153/09 ). (…) Ustawowy zakaz łączenia prowadzonej działalności 
z wykonywaną funkcją publiczną ma szeroki zakres i obejmuje zarówno zarządzanie samodzielne, jak też w ramach kolegialnego organu, w charakterze pracownika, jak też 
w innym charakterze, odpłatnie i nieodpłatnie (wyrok NSA w Łodzi z 12 maja 1994 r., SA/Łd 365/93, wyrok. WSA w Krakowie z 30 września 2008 r., III SA/Kr 973/08, wyrok WSA 
w Łodzi z 9 stycznia 2008 r., III SA/Łd 707/07."(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim 
z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Go 161/10) .
         W związku z powyższym Pan …………… naruszył zakaz łączenia funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego z zarządzaniem działalnością gospodarczą. Naruszenie tego zakazu, w myśl art. 5 ust. 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej  stanowi podstawę do odwołania z funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego. Dokonuje tego zgodnie z  ww. artykułem, w drodze uchwały właściwa rada, w okresie miesiąca od powzięcia informacji o przyczynie odwołania.
           W świetle powyższych ustaleń, w okresie miesiąca od powzięcia przedmiotowej informacji,  Rada Powiatu Hajnowskiego powinna była podjąć uchwałę w sprawie odwołania Pana …………… z funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego. 

           Z uwagi na fakt, iż Rada Powiatu Hajnowskiego nie podjęła uchwały w sprawie odwołania Pana ……………. z funkcji Starosty Powiatu Hajnowskiego 
w ustawowym terminie, organ nadzoru na podstawie art. 85a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 j. t.) pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. wezwał Radę Powiatu Hajnowskiego do podjęcia stosownej uchwały 
w terminie 30 dni od daty doręczenia przedmiotowego wezwania.          
            Dnia 31 lipca b.r. do Wojewody Podlaskiego wpłynęło pismo Przewodniczącego Rady Powiatu Hajnowskiego informujące, iż na sesji, która odbyła się w dniu 25 lipca b.r. Rada Powiatu nie podjęła uchwały o odwołaniu Pana  …………… z funkcji Starosty.

             W związku z powyższym konieczność wydania zarządzenia zastępczego jest w pełni uzasadniona.
             O powyższych okolicznościach powiadomiłem Ministra Administracji i Cyfryzacji pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r.
              Na niniejsze zarządzenie zastępcze służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.     
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  /-/ Maciej Żywno
  Otrzymuje:

- Rada Powiatu Hajnowskiego

-  Pan …………… – Starosta Powiatu Hajnowskiego
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