       Białystok, 2013.08.30
PS-I.431.5.2013.MK

Pani

Małgorzata Ostrowska

Kierownik

Miejskiego Ośrodka

Pomocy Społecznej 

                                                                        w Supraślu

               WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 
i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z późn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1 
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rządowej (Dz. U.  
Nr 185, poz. 1092) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006  r., Nr 139 poz. 992 z późn. zm.), w dniach 05-06.08.2013 roku pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku, w składzie: 

1) Marek Kiryluk – inspektor wojewódzki - przewodniczący zespołu kontrolnego (upoważnienie 
nr 1/2013 znak: PS.I.431.5.2013.MK z dnia 24.07.2013 r. wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej),

2) Joanna Żukowska - inspektor wojewódzki (upoważnienie nr 2/2013 znak: PS.I.431.5.2013.MK
z dnia 24.07.2013 r. wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej),
przeprowadzili kontrolę, w trybie zwykłym, w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej Supraślu, ul. Piłsudskiego 57, 16-030 Supraśl, zwanym  dalej MOPS, Ośrodkiem.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w książce ewidencji kontroli MOPS pod poz. nr 2/2013.  

Zakres kontroli i okres objęty kontrolą: Prawidłowość przyznawania i wypłacania świadczeń opiekuńczych, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.
Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie 
z nieprawidłowościami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że w okresie objętym kontrolą zadania wynikające z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006  r., Nr 139 poz. 992 z późn. zm.), zwaną dalej ustawą, realizuje MOPS, na podstawie § 7  Statutu z dnia 25 marca 2010r. Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Supraślu (Dz. Urz. Woj. Podl., Nr 93, poz.1382 z późn. zm.).

Zgodnie z § 13 ust.3 ww. Statutu organizację wewnętrzną oraz szczegółowy zakres zadań określa Regulamin Organizacyjny Ośrodka.  Z zarządzenia Nr 8/2011 Kierownika MOPS w Supraślu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Supraślu wynika,  że zadania z zakresu świadczeń rodzinnych wykonuje pracownik MOPS, zatrudniony na stanowisku inspektora. Powyższe zadania pracownik realizował na podstawie zakresu czynności z dnia 27.01.2012 r. oraz  z dnia 06.05.2013 r., .jako Zastępca Kierownika.
Kierownik MOPS posiadał upoważnienie Burmistrza Supraśla do prowadzenia postępowania 
w sprawach świadczeń rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach decyzji, postanowień 
i zaświadczeń (zarządzenie  Nr 0151/6/10 Burmistrza Supraśla z dnia 16 grudnia 2010 r.).

Pracownik Ośrodka, na wniosek Kierownika MOPS, posiadał upoważnienie do prowadzenia postępowania w sprawach świadczeń rodzinnych oraz do wydawania decyzji, postanowień i zaświadczeń (zarządzenie  Nr 050/277/2012 Burmistrza Supraśla z dnia 22 listopada 2012 r.). Z wyżej wymienionego upoważnienia wynika, że pracownik został upoważniony do wydawania decyzji podczas nieobecności Kierownika MOPS. Od dnia 1 maja 2013 r. pracownik  ten pełni funkcję Zastępcy Kierownika. W Ośrodku były wydawane decyzje przez Zastępcę Kierownika (podczas nieobecności Kierownika MOPS). Jednak w okazanej dokumentacji dot. Zastępcy Kierownika, brak było stosownego upoważnienia. 
   W trakcie kontroli, wyjaśnień udzielał Zastępca Kierownika MOPS.
Ocenę kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie następujących ustaleń:

W kontrolowanym okresie MOPS wydał:

· 32 decyzje ustalające prawo do zasiłku pielęgnacyjnego,

· 39 decyzji ustalających prawo do świadczenia pielęgnacyjnego, w tym 6 zmieniających od 1 lipca 2013 r.,

· 1 decyzję odmowną w zakresie specjalnego zasiłku opiekuńczego,

· 2 decyzje w sprawie świadczeń nienależnie pobranych.

W kontrolowanym okresie, pod względem legalności i rzetelności porównano zgodność wydanych 22 decyzji ustalających prawo do świadczeń opiekuńczych oraz 1 decyzję odmowną, z przypisami wynikającymi z ustawy. Kontrolę przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta spraw (dobór losowy prosty).

Stwierdzono, że MOPS  przyjmował  wnioski, zgodne ze wzorami określonymi w załącznikach 16-18 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o świadczenia rodzinne (Dz. U. z 2013 r., poz.3), zwanego dalej rozporządzeniem.
Wnioski oraz zawarte w nich oświadczenia i pouczenia były podpisane przez osobę ubiegającą się o świadczenie opiekuńcze. Ponadto zawierały dane wymagane w art. 23 ust. 3 ustawy. Do wniosków dołączane były dokumenty stanowiące podstawę ustalenia prawa do świadczeń, wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy oraz § 6-8 rozporządzenia. 
1.Zasiłek pielęgnacyjny
Na podstawie skontrolowanych 6 akt spraw, (18,75 %) stwierdzono, że Ośrodek prawidłowo ustalał  prawo do zasiłków pielęgnacyjnych, na podstawie wniosków oraz wymaganych dokumentów m. in. orzeczenia o niepełnosprawności lub znacznym stopniu niepełnosprawności oraz dokumentu stwierdzającego tożsamość osoby ubiegającej się o zasiłek pielęgnacyjny. Postępowanie administracyjne zakończono wydaniem decyzji.

W skontrolowanych sprawach (6 decyzji) stwierdzono, że zasiłki pielęgnacyjne przyznawane były:

· osobom uprawnionym, tj. niepełnosprawnym dzieciom, osobom niepełnosprawnym w wieku powyżej 16 roku życia, jeżeli  legitymowały się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności,

· od miesiąca złożenia wniosku w organie właściwym do ostatniego dnia miesiąca, w którym upływał termin ważności orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności na trwale – bezterminowo,
· w prawidłowej wysokości, tj. 153 zł miesięcznie, stosownie do § 2 pkt 10 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny oraz wysokości  świadczeń rodzinnych (Dz.U. z 2012 r., poz.959).              
Nie stwierdzono wydawania decyzji odmownych z powodu wystąpienia negatywnych przesłanek określonych w art.16 ust.5-6 ustawy.
2. Świadczenie  pielęgnacyjne
Na podstawie skontrolowanych 12 akt spraw (100% - w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. i od 1 lipca do dnia kontroli –  36,37 % ) stwierdzono, że  Ośrodek prawidłowo ustalał  prawo do świadczeń pielęgnacyjnych, na podstawie wniosków oraz wymaganych dokumentów m. in. orzeczenia o niepełnosprawności lub znacznym stopniu niepełnosprawności oraz dokumentu stwierdzającego tożsamość osoby ubiegającej się o świadczenie pielęgnacyjne. Postępowanie administracyjne zakończono wydaniem decyzji.

Na podstawie wydanych 18 decyzji stwierdzono, że świadczenia pielęgnacyjne przyznawane były:

· osobom uprawnionym, tj. matce, ojcu, siostrze, które zrezygnowały z pracy lub nie podejmowały zatrudnienia w związku z koniecznością opieki nad osobą legitymującą się orzeczeniem o niepełnosprawności, która potrzebuje stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby, w związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji oraz konieczności stałego współudziału na co dzień opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobą legitymującą się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności (rezygnacja lub niepodejmowanie pracy została potwierdzona oświadczeniem wnioskodawcy),
· osobom uprawnionym, jeżeli niepełnosprawność osoby wymagającej opieki powstała nie później niż do ukończenia 18 roku życia lub w trakcie nauki w szkole, nie później niż do ukończenia 25 roku życia,
· od miesiąca złożenia wniosku w organie właściwym do ostatniego dnia miesiąca, w którym upływa termin ważności orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności na trwale – bezterminowo,

· w prawidłowej wysokości, tj. 520 zł miesięcznie (do 30 czerwca 2013 r.) i 620 zł miesięcznie (od 1 lipca 2013 r.), stosownie do art.17 ust.3 ustawy,
· w prawidłowej wysokości tj.100 zł od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. dodatek do świadczenia pielęgnacyjnego  osobom uprawnionym do świadczenia pielęgnacyjnego, na podstawie art.17 ust.1 ustawy (obowiązujący od 1 stycznia 2013 r.).
Do 2 wniosków złożonych przez osoby, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2012r., poz.788), ciąży obowiązek alimentacyjny dołączone były odpisy aktów zgonu rodziców. 
Ponadto zgodnie z art.11 ust.4 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548) do akt osób otrzymujących świadczenie pielęgnacyjne dołączone było pismo (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)  informujące o:
· zachowaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego do 30 czerwca 2013 r.,

· wygaśnięciu z mocy prawa decyzji wydanych do 31 grudnia 2012 r. o przyznaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego,
· warunkach nabywania prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego i świadczenia pielęgnacyjnego,

· konieczności ponownego złożenia wniosku wraz z dokumentami o ustalenie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego lub do specjalnego zasiłku opiekuńczego, od dnia 1 lipca 2013 r.

Powyższe pisma, wystosowano do wszystkich osób otrzymujących przedmiotowe świadczenie, w terminie określonym w art. 11 ust. 4 ww. ustawy, tj. 2 miesięcy od dnia wejścia jej w życie.
W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. wydano 4 decyzje zmieniające (z powodu śmierci osób wymagających opieki). Skontrolowano 2 decyzje, które zawierały prawidłowo ustalony termin oraz wysokość świadczenia pielęgnacyjnego. Ośrodek wydawał decyzje zmieniające zamiast wygasić prawo do świadczenia pielęgnacyjnego. 
Natomiast 6 decyzji ustalających prawo do  świadczenia pielęgnacyjnego (100%), wydanych w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. zmieniono ze względu na zmianę wysokości świadczenia pielęgnacyjnego, obowiązującą od 1 lipca 2013 r.  
Nie wydawano decyzji odmownych:

· z powodu wystąpienia negatywnych przesłanek określonych w art.17 ust.5 ustawy,

· powołujących się na uchwałę  Najwyższego  Sądu Administracyjnego znak I OPS 5/12 z dnia 11 grudnia 2012 r.

3. Specjalny zasiłek opiekuńczy

Do Ośrodka wpłynął 1 wniosek o ustalenie prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego. 
Do wniosku  dołączone były m. in. następujące dokumenty:

· orzeczenie o trwałej niezdolności do samodzielnej egzystencji i trwałej niezdolności do pracy,
· dowody osobiste, z których wynika, że osoba sprawująca opiekę i osoba wymagająca opieki są małżonkami,

· zaświadczenia małżonków z urzędu skarbowego o wysokości dochodów uzyskanych                   w 2011r.,

· kopia świadectwa pracy jednego z małżonków,
· oświadczenia dotyczącego wysokości składek na ubezpieczenie zdrowotne małżonków.

Ponadto akta sprawy zawierały:

· kwestionariusz wywiadu środowiskowego, przeprowadzonego z wnioskodawcą, zawierający m.in. opis sprawowania stałej opieki nad osobą wymagającą opieki,

· wyliczenie dochodu, w celu ustalenia dochodu rodziny, w przeliczeniu na osobę. Pod względem gospodarności dokonano ponownej weryfikacji ustalenia dochodu rodziny, który okazał się niższy niż wyliczony przez Ośrodek. Z wyjaśnień  Kierownika Ośrodka wynika, że omyłkowo pomniejszono wysokość składki na ubezpieczenie zdrowotne. Powyższe ustalenie dochodu nie miało wpływu na wydaną decyzję,

· oświadczenia wnioskodawcy nt. powodów rezygnacji z zatrudnienia oraz ustalenia okresu świadczenia pracy.

Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego i okoliczności wymagających dodatkowego wyjaśnienia Ośrodek wydał decyzję w sprawie odmowy prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego.

Powyższa decyzja została utrzymana w mocy przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze 
w Białymstoku.

4. Świadczenia nienależnie pobrane

Ośrodek prowadził postępowanie w sprawie zwrotu świadczeń nienależnie pobranych. 
Wydano decyzje w następującej kolejności:

· zmieniającą w  sprawie uchylenia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego,

· w sprawie nienależnie pobranych świadczeń rodzinnych, zawierającą kwotę należności, którą należy zwrócić wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wypłaty świadczenia, do dnia ich zwrotu.
Z treści art.30 ust. 1, 2 ustawy wynika, że w pierwszej kolejności należało ustalić nienależnie pobrane świadczenie, wydać decyzję w tej sprawie, a następnie wydać decyzję (na podstawie art.32 ust.1 ustawy) uchylającą przyznane wcześniej świadczenie pielęgnacyjne. 
Podczas kontroli stwierdzono, że pouczenie zawarte w decyzjach w sprawie ustalenia prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, wydanych do 30 czerwca 2013 r. zawierało jedynie przytoczenie przepisów ustawy. W decyzjach wydanych od 1 lipca 2013 r. pouczenie było jasne i czytelne oraz zawierało wyczerpujące informacje o konsekwencjach prawnych niezastosowania się świadczeniobiorcy do przepisów ustawy. Jednak w przypadku powołania się na art. 25 ust.1 ustawy, pouczenie nie zawarto okoliczności powodujących ustanie prawa do świadczeń. 
Po uprawomocnieniu się ww. decyzji w sprawie nienależnie pobranego świadczenia pielęgnacyjnego nie przeprowadzono postępowania egzekucyjnego (kierowanie upomnień). W dniu rozpoczęcia kontroli w 1 przypadku kwota wynikająca z decyzji została uregulowana z opóźnieniem. W drugim przypadku osoba zobowiązana do spłaty dokonała jej w 2 przelewach. Ponieważ powyższa kwota nie pokryła pełnej sumy należności, w trakcie kontroli MOPS skierował upomnienie do tej osoby. W aktach sprawy brak wniosku osoby zobowiązanej, o rozłożenie kwoty tego zobowiązania na raty. 
Pod względem rzetelności,  na podstawie  skontrolowanych akt spraw stwierdzono, że Ośrodek prowadził postępowania administracyjne we właściwej formie i terminach wymaganych  ustawą oraz ustawą z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. , Nr 98, poz.1071 z późn. zm.; aktualna publikacja Dz. U. z 2013 r., poz. 267). Z powodu pojawienia się nowych okoliczności w sprawie ustalenia prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego MOPS informował stronę o niezałatwieniu sprawy w terminie, podając jego przyczyny oraz wskazał nowy termin załatwienia sprawy. Wszystkie skontrolowane decyzje spełniały wymogi określone w art.107 kpa.
Ponadto nie stwierdzono przypadków marnotrawienia wypłacanych świadczeń opiekuńczych lub wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem.

Mając na uwadze powyższe nieprawidłowości, wykonywanie zadań w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości przy realizacji kontrolowanych zadań przez  Ośrodek  było niewłaściwe stosowanie  przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych.
Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidłowości są: Zastępca Kierownika w zakresie realizacji zadań wynikających z ustawy oraz Kierownik Ośrodka – w zakresie nadzoru nad realizacją kontrolowanych zadań.
       Do projektu wystąpienia pokontrolnego znak: PS-I.431.5.2013.MK z dnia 14.08.2013 r.  nie wniesiono zastrzeżeń. 

Mając na uwadze powyższe oceny i uwagi wnoszę o:

1) uregulowanie sprawy dotyczącej wydania upoważnienia Zastępcy Kierownika do realizacji zadań, określonych w ustawie, 
2) wygaszanie prawa do świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie obowiązujących przepisów,
3) prawidłowe wyliczanie łącznego dochodu rodziny osoby sprawującej opiekę oraz rodziny wymagającej opieki w przeliczeniu na osobę przy ustalaniu prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego,

4) zawieranie w  decyzji konkretnych okoliczności powodujących ustanie prawa do świadczeń,

5) wszczynanie postępowania egzekucyjnego w przypadku, gdy świadczenie nienależnie pobrane  nie zostanie zwrócone w terminie określonym w decyzji,

6) stosowanie art.30 ust.9 ustawy, w przypadku wniosków o rozłożenie na raty nienależnie pobranych świadczeń rodzinnych.

Informując o powyższym, uprzejmie proszę o podjęcie działań mających na celu usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości. 
Jednocześnie proszę poinformować Wojewodę Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wniosków oraz o wykonaniu zaleceń, a także o podjętych działaniach i wskazanie terminu, w którym działania 
te zostaną wykonane. 
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozłowski
Dyrektor

Wydziału Polityki Społecznej

Do wiadomości:

1. Pan Radosław Dobrowolski – Burmistrz Supraśla
2. a/a

               

PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI


w BIAŁYMSTOKU


15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
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