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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 

ze zm.) pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 4, 5 i 6 listopada 2013 r. kontrolę kompleksową 
w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Grajewie w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową, wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

           W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez dyrektora Ośrodka w dniu 13.12.2013 r., na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

           Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 

           W trakcie kontroli ustalono, że Gmina realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 6, 7, 8, 9, 12, 16a nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5 ww. ustawy, 

nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt  2, 3, z uwagi na brak potrzeb.

            Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające 
z art. 18 ust. 1 pkt 3, 6  ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań, wynikających 
z art. 18 ust. 1 pkt  4, 5, 7, 8, 9. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano, 
w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).


Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Grajewie realizował zadanie, wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

            Dyrektor Ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami. Osobom zainteresowanym udzielano informacji i porad (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). 

Stwierdzone uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:

1. W sprawach dotyczących zasiłków okresowych (str. 5 - 6 protokołu):

- w 1 przypadku ustalono dochód niezgodnie z art. 8 ust. 3, tj. na podstawie zaświadczenia 
o wynagrodzeniu z miesiąca, w którym wpłynął wniosek (wrzesień), zamiast z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku (sierpień). Ponadto, zaświadczenie nie zawiera wyodrębnionych składników wymienionych w art.107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej.

2. W sprawach dotyczących zasiłków celowych ( str. 6 - 7 protokołu):

- w 1 przypadku zaświadczenie o wysokości wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia nie zawierało informacji o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenia emerytalne 
i rentowe w części finansowanej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe, co jest niezgodne z art.107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej.

3. W sprawach dotyczących świadczenia pomocy w formie pracy socjalnej (str. 8 protokołu):

- działania podejmowane przez pracowników socjalnych miały na celu realizowanie zadania, zgodnie z definicją pracy socjalnej, zawartą w art. 6 pkt 12 oraz art. 45 ustawy o pomocy społecznej. Jednakże, odzwierciedlenie podejmowanych działań w dokumentacji prowadzonej przez pracowników, w szczególności, w kwestionariuszach wywiadu środowiskowego następowało w znikomym stopniu.

4. W sprawach dotyczących organizowania i świadczenia usług opiekuńczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wyłączeniem usług specjalistycznych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi (str. 8 protokołu):

- w 5 przypadkach nie określono w decyzji administracyjnej miejsca świadczenia usług.

5. W sprawach dotyczących realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (str. 9-10 protokołu):

- w 1 przypadku dwa zaświadczenia o wysokości wynagrodzenia z tytułu zatrudnienia nie zawierały informacji o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenia emerytalne 
i rentowe w części finansowanej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe, co jest niezgodne z art.107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej.

6. W sprawach dotyczących kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności 

za pobyt mieszkańca gminy w tym domu (str. 10 – 11 protokołu):

- w 1 przypadku nie przeprowadzono postępowań, zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, tj. nie ustalono możliwości pomocy od osób zobowiązanych do alimentacji 
na rzecz osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej.

7. W sprawach dotyczących organizowania i świadczenia usług specjalistycznych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi (str. 12 – 13 protokołu):

- we wszystkich sprawdzonych przypadkach wydano decyzję o liczbie godzin specjalistycznych usług przyznanych dziennie, zamiast miesięcznie. W sentencji decyzji dokonywano zapisu „liczba godzin za dany miesiąc liczona jest na podstawie grafiku realizacji usług opiekunki” – co jest niezgodne z § 4 ust. 6 rozporządzenia w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych,

- w 5 przypadkach skontrolowane decyzje przyznające zawierają znikome uzasadnienia „faktyczne i prawne”, co jest niezgodne z art. 107 § 3 kpa.

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

- dyrektor Ośrodka nie przedstawił potrzeb w zakresie pomocy społecznej na 2013 rok (str. 17 protokołu)

- strategia nie zawiera wskaźników realizacji działań, elementu określonego w art. 16b ustawy 

o pomocy społecznej (obowiązuje od 3 maja 2011 r. (str. 5 protokołu).

           Ponadto uregulowania następujących uchwał Rady Miasta Grajewo są niezgodne 
z obowiązującymi przepisami, w szczególności z ustawą o pomocy społecznej: 

1. Uchwała Rady Miasta Grajewo Nr XXXVIII/229/06 z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej.
2. Uchwała Rady Miasta Grajewo Nr XIV/68/07 z dnia 28 września 2007 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze 
i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych 
dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego 
lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania. 


Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu uchybień 
i nieprawidłowości jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa 
w szczególności ustawy o pomocy społecznej.

Za powstałe uchybienia i nieprawidłowości odpowiedzialny jest Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Grajewie oraz Burmistrz Miasta Grajewo.

           Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Grajewie do: 

1.Podjęcia działań mających na celu uzupełnienie strategii rozwiązywania problemów społecznych poprzez określenie wskaźników realizacji działań, elementu określonego w art. 16b ustawy o pomocy społecznej.

2. Przedstawiania Radzie Gminy potrzeb z zakresu pomocy społecznej, zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej.  

3. Ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej osoby lub rodziny na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5b ust 7 ustawy o pomocy społecznej.

4. Ustalania dochodu, zgodnie z art. 8 ust. 3, tj. na podstawie zaświadczenia o wynagrodzeniu 

z miesiąca, w którym wpłynął wniosek. 

5. W trakcie przeprowadzania wywiadów środowiskowych oraz ich aktualizacji odzwierciedlania podjętej pracy socjalnej, a także formułowania wniosków co do dalszych działań na rzecz osób i rodzin oraz dalszej z nimi współpracy.

6. Określania w decyzjach administracyjnych przyznających usługi specjalistyczne miejsca świadczenia usług.

7. Przeprowadzania postępowań, zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej 

u osób zobowiązanych do świadczenia pomocy na rzecz osoby umieszczonej w domu pomocy społecznej .

8. Określania w decyzjach administracyjnych przyznających usługi specjalistyczne dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi liczby godzin za dany miesiąc, zgodnie z § 4 ust. 6 rozporządzenia w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych.

9. Sporządzania uzasadnień wydawanych decyzji w oparciu o kryteria określone w art. 107 § 3 Kpa.

 
Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 
o pomocy społecznej przysługuje Panu, jako dyrektorowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag 
i wniosków.        

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Andrzej Kozłowski
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Otrzymuje: 

Burmistrz Miasta Grajewo
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