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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 
ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 10, 11 i 12 marca 2014 r. kontrolę kompleksową w Ośrodku Pomocy Społecznej w Sokołach, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka w dniu 3 kwietnia 2014 r., i do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 


Kierownik ośrodka posiada upoważnienie Wójta Gminy Sokoły do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. Kierownik ośrodka oraz pracownicy, którzy realizują zadania z zakresu pomocy społecznej, posiadają wymagane kwalifikacje niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach.



W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Sokoły realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 14, 16, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt  6, 8, 9, 11, 12, 15 i 16a  nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ww. ustawy, 
nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt  2, 3  z uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 6 i 9 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt  5, 7, 8 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Wymieniona ustawa wygasła z dniem 31 grudnia 2013 r. W związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), Gmina Sokoły przyjęła niezbędne uchwały i w dalszym ciągu nieodpłatnie udziela pomocy w formie dożywiania na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej.

Ośrodek realizował zadanie wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, tj. koordynował realizację Strategii Integracji i Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Sokoły na lata 2006 - 2013. Do dnia rozpoczęcia kontroli nie podjęto nowej strategii. Kierownik Ośrodka przedstawiła projekt dokumentu na lata 2014 – 2023, którego przedłożenie Radzie Gminy Sokoły ma nastąpić w najbliższym czasie wobec powyższego, odstępuje od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

            Kierownik ośrodka nie wytaczała powództwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierowała wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). Osobom zainteresowanym udzielano informacji oraz pomocy przy kompletowaniu dokumentacji. 

Pracę socjalną, zadanie określone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej, realizowało w Ośrodku 3 pracowników socjalnych. W 2013 roku udzielono pomocy w postaci pracy socjalnej w 117 środowiskach o liczbie osób w rodzinach 425, w tym wyłącznie w postaci pracy socjalnej w 11 środowiskach, o liczbie osób w rodzinach 30. Do dnia rozpoczęcia kontroli nie prowadzono pracy socjalnej w oparciu o kontrakt socjalny. 

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:
1. Uregulowania regulaminu są nieaktualne w stosunku do obecnie obowiązującego Statutu Ośrodka nadanego Uchwałą Nr XVIII/140/2013 Rady Gminy Sokoły z dnia 5 marca 2013 r. oraz niezgodne z ustawą o pomocy społecznej art. 110 ust. 11 – 4. strona protokołu.

2. W czterech przypadkach nie rozpatrzono możliwości przyznania świadczenia w formie zasiłku okresowego, pomimo zachodzących przesłanek wynikających z art. 7, 8 i 38 ustawy o pomocy społecznej – 6. strona protokołu.

3. W jednym przypadku pomoc przyznaną w formie pieniężnej zrealizowano w formie rzeczowej – 12. strona protokołu.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyły następujących

zagadnień:
1. W dziewięciu przypadkach ustalono uprawnienia do świadczeń na podstawie decyzji określających wysokość świadczeń emerytalno - rentowych zamiast na podstawie dowodu otrzymania świadczenia z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku - zgodnie z art. 8 ust. 3 w związku z art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy o pomocy społecznej – 10,12,13 i 15 strona protokołu.
2. W jednym przypadku ustalono uprawnienie do świadczenia bez dołączenia do akt sprawy dowodu otrzymania renty, co jest nie zgodne z art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy o pomocy społecznej – 15. strona protokołu.
3. W jednym przypadku ustalono uprawnienie do świadczenia na podstawie dowodu otrzymania świadczenia rentowego z miesiąca września 2013 r., zamiast na podstawie dowodu otrzymania świadczenia z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku, tj. za sierpień 2013 r. - zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – 12. strona protokołu.
4. W dwóch przypadkach nieprawidłowo wyliczono dochód stron - 10 i 13 strona protokołu.
5. W jednym przypadku dokonano zmiany decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy zmiana dochodu strony nie przekroczyła 10 % kryterium dochodowego - co jest niezgodne z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy społecznej – 11. strona protokołu.
6. W jednym przypadku dokonano zmiany decyzji administracyjnej w oparciu o nieaktualny rodzinny wywiad środowiskowy, tj. wywiad przeprowadzony 31.10.2012 – co jest nie zgodne art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej -  11. strona protokołu.

7. W jednym przypadku w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej zmieniającej odpłatność za pobyt strony w dps organ ustalił własną odpłatność (Gminy Sokoły), rozpatrywana sprawa dotyczyła odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej osoby umieszczonej, czyli rozstrzygnięcie powinno dotyczyć wyłącznie jej praw i obowiązków, natomiast wnoszenie opłat przez gminę za jej mieszkańca skierowanego do domu pomocy społecznej nie jest indywidualną sprawą rozstrzyganą w drodze decyzji administracyjnej – 11. strona protokołu.
8. W dwóch przypadkach w decyzjach ustalono liczbę godzin w wymiarze tygodniowym, zamiast miesięcznym – niezgodnie z § 4 ust. 6 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz. U. N 189, poz. 1598, ze zm.) – 12. strona protokołu. Kierownik Ośrodka pismem OPS.0812.1.2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. wyjaśnił, że liczba przyznanych godzin od 2014 r. jest ustalana w wymiarze miesięcznym,  wobec tego odstępuję od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

9. W dwóch przypadkach w decyzjach ustalono termin wnoszenia opłat za usługi opiekuńcze ”do końca każdego miesiąca” – niezgodnie z § 5 rozporządzenia w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych – 12. strona protokołu.
10. W jednym przypadku w dochodzie opiekuna prawnego uwzględniono dochód osoby przebywającej w domu pomocy społecznej, będącej pod jego opieką, tym samym nieprawidłowo wyliczono dochód, pomimo takiego sposobu wyliczenia dochodu strony, nie miało to wpływu na uprawnienie do świadczenia – 12. strona protokołu.

Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa oraz ich błędna interpretacja, w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Sokołach.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że uregulowania niżej wymienionej uchwały są niezgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.
Uchwała Nr VII/36/07 Rady Gminy Sokoły z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania:

- w § 3 ust. 2 uchwały powierzono określenie kosztu jednej godziny usług kierownikowi ośrodka, co jest niezgodne z art. art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej, który kompetencje w tym zakresie przyznaje radzie gminy, 

- zapisy § 2 ust. 3 i § 3 ust. 3 nie mogą być przedmiotem ustaleń rady gminy, ponieważ organ ten nie posiada ustawowych kompetencji, wynikających z ustawy o pomocy społecznej, która stanowi podstawę do działania. Obowiązek przeprowadzenia wywiadu środowiskowego przed wydaniem decyzji administracyjnej przyznającej świadczenie z pomocy społecznej wynika 
z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej. Art. 107 ust. 5b cyt. ustawy natomiast określa dokumenty, które są podstawą ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 
i majątkowej zainteresowanej,

- zapisy § 2 ust. 1 i 2 uchwały „usługi (…) mogą być świadczone osobie, która z powodu wieku, choroby (…)„ są niezgodne z art. 50 ust 1 ustawy o pomocy społecznej, w myśl którego osobom samotnym, wymagającym usług, przyznaje obligatoryjne prawo 
doświadczenia.

Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Sokołach do: 

1. Dostosowania uregulowań regulaminu organizacyjnego Ośrodka do jego Statutu oraz obowiązujących przepisów prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej.

2. Rozpatrywania możliwości przyznania świadczeń pieniężnych w formie zasiłku okresowego.

3. Udzielania pomocy, w formie przewidzianej w decyzji administracyjnej.

4. Prawidłowego naliczania dochodu strony zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy społecznej oraz na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5b ww. ustawy.
5. Prawidłowego ustalenia odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej w przypadku określonym na stronie 11 protokołu (III osoba) oraz dokonywania w przyszłości zmian decyzji administracyjnych w sytuacjach gdy zmiana dochodu strony przekroczy 10 % kryterium dochodowego, zgodnie z art. 106 ust. 3a i 3b ustawy o pomocy społecznej. 

6. Wydawania decyzji administracyjnych w przypadkach zmiany sytuacji osobistej strony mającej wpływ na przyznane decyzją świadczenia, zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy pomocy społecznej, w oparciu o aktualny rodzinny wywiad środowiskowy zgodnie z art. 106 ust. 4 cyt. ustawy.

7. Formułowania sentencji decyzji administracyjnych dotyczących odpłatności za pobyt osoby w domu pomocy społecznej wyłącznie w zakresie jej praw i obowiązków. 
8. Ustalania terminu wnoszenia opłat za usługi zgodnie z § 5 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych. 

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków.       
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
Andrzej Kozłowski

Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan dr inż. Józef Zajkowski

Wójt Gminy Sokoły
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