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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI

w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
PS-V.431.21.2014.BK

Pani
Marzena Elżbieta Grądzka

Kierownik

Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Jedwabnem
ul. Żwirki i Wigury 3
18-420 Jedwabne

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 7, 8 i 9 kwietnia 2014 r. kontrolę kompleksową w Ośrodku Pomocy Społecznej w Jedwabnem, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka w dniu  maja 2014 r., do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kierownik Ośrodka oraz starszy pracownik socjalny posiadają upoważnienie Burmistrza Jedwabnego do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. Kierownik Ośrodka oraz pracownicy, którzy realizują zadania z zakresu pomocy społecznej posiadają wymagane kwalifikacje niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach.

W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Jedwabne realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 8, 9, 12, 15, 16a  nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 

Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 i 4  z uwagi na brak potrzeb.

Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt  6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt 3,  4, 5, 7, 8 i 9 ww. ustawy z powodu braku potrzeb. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Wymieniona ustawa wygasła z dniem 31 grudnia 2013 r. W związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024) Gmina Jedwabne przyjęła wymagane uchwały, w zakresie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do udzielania pomocy w ramach ww. programu oraz w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego. 

Ośrodek Pomocy Społecznej w Jedwabnem realizował zadanie wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, tj. koordynował realizację Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy  na lata 2014-2022.

Kierownik Ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne (art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami (art. 110 ust. 6 ww. ustawy). Osobom zainteresowanym udzielano informacji oraz pomocy przy kompletowaniu dokumentacji.
Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

1. Zatrudnienia pracowników socjalnych w Ośrodku, które nie spełnia normy określonej w art.110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którym ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników.  W Ośrodku zatrudnionych jest dwóch pracowników socjalnych. 

2. Ocena zasobów pomocy społecznej za 2012 r. została przekazana przez kierownika Ośrodka do Urzędu Miejskiego w Jedwabnem, w dniu 22 maja 2013 r. i  przedstawiona Radzie Miejskiej w Jedwabnem w dniu 22 maja 2013 r.
3. W trakcie kontroli stwierdzono, że w większości skontrolowanych akt spraw zamieszczano kopię potwierdzenia wizyty u pośrednika pracy, zamiast dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 13 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej tj. decyzji starosty o uznaniu lub odmowie uznania za osobę bezrobotną, utracie statusu osoby bezrobotnej, o przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu, wznowieniu wypłaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasiłku dla bezrobotnych, świadczenia szkoleniowego, stypendium, dodatku aktywizacyjnego albo oświadczenia o pozostawaniu w ewidencji bezrobotnych lub poszukujących pracy.
4. W zakresie zadania dotyczącego zasiłków celowych: w 1 przypadku  w aktach sprawy brak dokumentu wymaganego art. 107 ust. 5b pkt  20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, tj. oświadczenia o stanie majątkowym (str. 6 protokołu).
5. W zakresie zadania dotyczącego zdarzeń losowych (str. 7 protokołu):
- w 4 przypadkach treść rozstrzygnięcia nie jest jednoznaczna, bowiem zawiera odwołanie się do świadczenia specjalnego celowego, o którym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, a odnoszącego się do przyznania pomocy w wysokości nieprzekraczającej kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej (542 zł) lub rodziny (456 zł), który nie podlega zwrotowi oraz faktyczne odwołanie się do zdarzenia losowego, o którym mowa w art. 40 ust. 1. 

6. W zakresie zadania dotyczącego pokrycia wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom nieposiadającym dochodu i możliwości uzyskania świadczeń na podstawie przepisów o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych: 
- w 1 przypadku dochodu strony nie pomniejszono o miesięczną wysokość składki KRUS, w myśl art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej (str. 8 protokołu).
7. W zakresie świadczenia pracy socjalnej (str. 8 protokołu):
w większości sprawdzonych kwestionariuszy wywiadu środowiskowego nie odzwierciedlano podejmowanych działań.
8. W zakresie świadczenia usług opiekuńczych (str. 9 protokołu): 
- Ośrodek nie prowadził karty czasu pracy osoby wykonującej usługi opiekuńcze, w których powinny być określone dane personalne osoby wykonującej usługi, termin usługi, czas wykonanych usług, podpis strony, 

- nie ustalono zakresu świadczonych usług, w myśl art. 50 ust. 5 ustawy  o pomocy społecznej,
-  nie ustalono kosztu 1 h usług opiekuńczych oraz godzinowego codziennego harmonogramu ich świadczenia.
9. W zakresie zadania dotyczącego dożywiania dzieci (str. 11 protokołu):
- w 3 przypadkach dochodu rodziny nie pomniejszono o miesięczna składkę ubezpieczenia (tzw. składka KRUS) o którym mowa w art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej – nieodliczenie składki nie wpłynęło na rozstrzygnięcie decyzji.
10. W zakresie zadania dotyczącego kierowania i ponoszenia odpłatności w domach pomocy społecznej (str. 12-13 protokołu):

- w jednym przypadku nie ustalono wysokości odpłatności za przyszły pobyt w domu pomocy społecznej, w myśl  art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, 

- w siedmiu przypadkach przed wydaniem decyzji ustalającej odpłatność za pobyt w dps nie przeprowadzono wywiadu środowiskowego (art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej),
- w jednym przypadku osoba po złożeniu oświadczenia  zrezygnowała z dalszego  pobytu w DPS od 01.01.2014 r. - do dnia kontroli nie przeprowadzono wywiadu w powyższej kwestii, ponadto nie przeprowadzono postępowania w celu uchylenia lub zmiany decyzji wymienionych w pkt 2 i 3 ww. protokołu,
- w pięciu przypadkach wydano decyzje ustalające odpłatność za pobyt mieszkańca w dps, w sytuacji kiedy w obiegu prawnym istniały decyzje pierwotnie rozstrzygające tą kwestię – nie dokonano zmiany decyzji w części dotyczącej odpłatności. Decyzje nr 9 i 10 stały się bezprzedmiotowe w związku ze śmiercią osoby,

- w czterech przypadkach od dnia skierowania nie przeprowadzono wywiadu środowiskowego, co jest niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej (nie rzadziej niż co 6 miesięcy), 

- w jednym przypadku decyzję administracyjną w sprawie skierowania na pobyt w dps wydano osobie całkowicie ubezwłasnowolnionej, wbrew zapisom art. 155 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788, ze zm.), 

- w jednym przypadku kierownik Ośrodka będąc opiekunem prawnym osoby ubezwłasnowolnionej nie był wyłączony z udziału w postępowaniu (art. 24 § 1 pk 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego - Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.).
11. W zakresie zadania dotyczącego zasiłków stałych (str. 14 protokołu):
- w 5 przypadkach nie przeprowadzono postępowania wyjaśniającego dotyczącego ewentualnych uprawnień do świadczeń z systemu emerytalno – rentowego ZUS, KRUS,

- w 2 przypadkach  w aktach sprawy brak dokumentu wymaganego art. 107 ust. 5b pkt  20 ustawy 

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, tj. oświadczenia o stanie majątkowym – poz. 1, 4, 

- w 2 przypadkach w aktach sprawy brak wywiadu, o którym mowa w art. 103 ustawy o pomocy społecznej,

12. W zakresie zadań wynikających z rządowych programów pomocy społecznej, mających na celu ochronę poziomu życia osób, rodzin i grup społecznych oraz rozwój specjalistycznego wsparcia (str. 15 protokołu):
- w 1 przypadku  w aktach sprawy brak dokumentu wymaganego art. 107 ust. 5b pkt  20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, tj. oświadczenia o stanie majątkowym.
Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyły następującego zagadnienia:
1. W zakresie zadania dotyczącego zdarzeń losowych (str. 7 protokołu):

- w 4 sprawdzonych przypadkach w podstawie prawnej powoływano się na art. 39 ust. 1 i 2, gdzie wymaganą podstawą prawną jest art. 40 ust. 1 i 3,
2. W zakresie zadania dotyczącego zasiłków stałych (str. 14 protokołu):

- w 1 przypadku w sentencji decyzji dokonano błędnego zapisu „ za zgodą strony zmienić decyzję ostateczną Kierownika OPS w Jedwabnem (…) w części dotyczącej wysokości zasiłku stałego w związku ze zmianą kryterium dochodowego (…)” pomimo, że faktycznym powodem zmiany decyzji była zmiana sytuacji dochodowej rodziny,

- w 2 przypadkach w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej znajduje się zapis dotyczący opłacania przez Ośrodek składki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa o pomocy społecznej oraz  ustawa o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, nie nadaje ośrodkowi pomocy społecznej prawa do wydawania decyzji w tej sprawie. Zapis o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie może stanowić części rozstrzygnięcia decyzji przyznającej zasiłek stały,  ma wyłącznie charakter informacyjny.
3. W zakresie zadań wynikających z rządowych programów pomocy społecznej, mających na celu ochronę poziomu życia osób, rodzin i grup społecznych oraz rozwój specjalistycznego wsparcia (str. 15 protokołu):

- w 3 przypadkach  w uzasadnieniu decyzji  dokonano błędnego zapisu „na podstawie wywiadu środowiskowego stwierdzam, że dochód na osobę w rodzinie nie przekracza 150% kryterium dochodowego, o którym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej (…)”, pomimo że dochód na osobę w rodzinie nie przekroczył 100% kryterium dochodowego o którym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej,
Ponadto informuję, że uregulowania podjęte przez Radę Miejską w Jedwabnem  uchwałą Nr L/228/10 z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze, zasad częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat i trybu ich pobierania są niezgodne z obowiązującymi przepisami ustawy o pomocy społecznej, tj.:

- nie odnosi się bezpośrednio (poza podaniem w podstawie prawnej art. 50 ust. 6) do specjalistycznych usług opiekuńczych, o których mowa w ww. artykule,

- w § 2 ust. 1 zapisano … mogą być świadczone, co nie jest zgodne z art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, tj. … przysługuje pomoc …,

- rada miejska nie ustaliła kosztu/ceny 1 godziny usług, stanowiącej odniesienie do naliczania wysokości odpłatności przez stronę lub sposobu ustalania ww. kosztu/ceny.
Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości  i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, w tym ustawy o pomocy społecznej. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Jedwabnem.

Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Jedwabnem do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Ośrodku do obowiązujących przepisów prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej.
2. Przekazywania oceny zasobów pomocy społecznej organowi wykonawczemu jednostki samorządu terytorialnego, w terminie umożliwiającym przedstawienie oceny do 30 kwietnia każdego roku radzie miejskiej, zgodnie z art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.
3. Ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej osoby lub rodziny na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy społecznej, w tym pkt 13 i pkt 20 ww. artykułu.
4. Odzwierciedlania w kwestionariuszu wywiadu środowiskowego podejmowanych działań  w zakresie pracy socjalnej przez pracowników socjalnych, mających na celu realizowanie zadania, zgodnie z definicją pracy socjalnej zawartą w art. 6 pkt 12 oraz art. 45 ustawy o pomocy społecznej. 
5. Dokonywania zmiany decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu wywiadów środowiskowych, w myśl art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.
6. Przeprowadzania wywiadu środowiskowego, w sytuacji określonej w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, w tym w przypadku zmiany sytuacji osobistej strony,  aktualizacji wywiadów (nie rzadziej niż co 6 miesięcy) oraz wydawania decyzji administracyjnej w sytuacji o której mowa w art. 106 ust. 5 ww. ustawy.
7. Dokonywania precyzyjnych zapisów w podstawie prawnej oraz w  rozstrzygnięciu  decyzji administracyjnej adekwatnych do ustaleń wynikających z  postępowania administracyjnego.
8. Ustalania uprawnień do świadczeń po pomniejszeniu dochodu strony o wysokość miesięcznej składki KRUS (w sytuacji tego wymagającej), o której mowa art.  8 ust. 3,  pkt 2  ustawy o pomocy społecznej.
9. Prowadzenia kart pracy osoby świadczącej usługi opiekuńcze oraz ustalania zakresu usług, kosztu 1 godziny usług opiekuńczych oraz godzinowego codziennego harmonogramu ich świadczenia, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej.
10.Ustalania wysokości odpłatności za przyszły pobyt w domu pomocy społecznej, w myśl  art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.
11. Stosowania przepisów dotyczących sprawowania pieczy nad osobą i majątkiem pozostającego pod opieką (osób całkowicie ubezwłasnowolnionych) o których mowa w  art. 155 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788, ze zm.).
12. Przestrzegania zasady wynikającej z art. 24 § 1 pk 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), dotyczącej wyłączenia pracownika organu administracji publicznej od udziału w postępowaniu,  będącego opiekunem prawnym osoby ubezwłasnowolnionej. 
13. Przed ustaleniem prawa do zasiłku stałego, przeprowadzania postępowania wyjaśniającego dotyczącego ewentualnych uprawnień do świadczeń z systemu emerytalno – rentowego ZUS, KRUS.

14.  Przeprowadzania wywiadu, w sytuacji tego wymagającej, o którym mowa w art. 103 ustawy o pomocy społecznej, dotyczącego osób zobowiązanych do alimentacji.
15. Wyeliminowania z obiegu prawnego decyzji administracyjnych, ustalających odpłatność za pobyt mieszkańca w dps, w sytuacji  istnienia prawomocnych decyzji pierwotnie rozstrzygających tą kwestię oraz przestrzegania w przyszłości zasady zmiany decyzji w koniecznym zakresie. 
16. Ustalania odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej w terminie określonym w art. 59 ustawy o pomocy społecznej.
Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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