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WOJEWODZKI ZESPOL
" DO SPRAW ORZEKANIA O NIEPEENOSPRAWNOSCI

Podlaski Urzad Wojewodzki

PROTOKOL
KONTROLI PROBLEMOWE]

POWIATOWEGO ZESPOLU DO SPRAW ORZEKANIA
O NIEPEENOSPRAWNOSCI
W WYSOKIEM MAZOWIECKIEM

- Biatystok, luty - kwiecien 2014 rok -
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- PROTOKOL Komom PRGBLEMOWEJ

pmepmwadzoncj w Powmtowym Zespole dq Spraw Olzekama o Nie) DS
w Wysohem Mazowieckiem z swdmba przy ul. Mickiewicza 1, 18-200 Wysokle
: o , . Mazowieckie o ‘

: W dniu 19 lutego 2014 roku kontrole pmblemgwq w Pomatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Nlepelnosprawnoécl w Wysokiem Mazowieckiem przeprowadmh czlonkowie
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Nlepelnosprawnoécl w Biatymstoku

w nastepujacym skladzie:
1. Joanna Wasiluk — przewodmczqca Wmewédzkxego Zespolu klerowmk zespolu
kontrolujqcego,
2. Ada Ramotowska - pracownik socjalny/ doradca zawodowy/ pedagog
Wojewddzkiego Zespotu.

W dniach od 20 lutego 2014 roku do 14 marca 2014 roku w snedszle Wo;cw()dzklego
Zespotu do Spraw Orzekania o Nxepetnospmwnoécl w Bla{ymstoku oprécz ww. pracownikéw
' wkontroh wzigly ndmatnns@w;qce osoby:

1. Agata Wiolettd Narewska — starszy mspektor W Wydmale Polityki Spo!eczne:]
Podlaskiego Urzedu Wo_;ewéd.zkxego w Bialymstoku;

2. Teresa Danuta szysztoﬂ-l’rzekop ~ lekarz (specjalista z zakrésu neurolog-n), czlonek

 Waojewddzkiego Zespolu;

3. Elwira Anna Matuszewska — lekaxz (chorob wewngtrznych, specjalzsta z zakresu

~ chemioterapii nowotwordw), czlonek: Wojewodzkiego Zespolu;

4. Jerzy Miezio — lekarz (specjalista z zakresu psychiatrii), czionek quewédzkxego
Zespohu;

5. Aniela Maria Uscinowicz — lekarz (spec;alzsta choréb wewngtrznych), czlonek
Wojewddzkiego Zespotu.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upowaznienia Nr WZON.9532.2.2.2014.AR
z dnia 03 lutego 2014 roku podpisanego z upowainienia Wojewody Podlaskiego przez
Pana Andrzeja Kozlowskiego — Dyrektora Wydzxa&u Pohtyk1 Spolecznej Podlaskiego Urzedu
Wo;ewédzklego w Bmlymstoku

Kontrolg, pneprowadzono zgodnie z trybem, okreélonym W

Zporz iu_Ministra Pracy i Pohtylu Spotecznej z 20 grudma 2012 rokn
(Dz. U. z 2013r. poz. 29) w sprawie trybu i sposobu przeprowadzama kontroli przez
organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabthtaql zawodowej
i spolecmej oraz :mtmdmamu os6b mepehospta\mych

Wyjasénieh w trakcie kontroli udzielal:
1. Pani Agnieszka Markowska-Zacharewicz — pmwodmcm Powxatowego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci w Wysokiem Mazowieckiem -

Przedmiot kontroli:
' Reahzacja zadaﬁ z zakresu orzekania o stopmu niepehnospramoécl w1 instancji.



http:WlON.9S32.2.2.2014.AR

W toku kontroli ocenie podiegala prawidlowoé¢ stosowania przepiséw:

1. Ustawa z dma 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrhdniai “u“ 0séb mepelnoSprawnych (tj Dz U z 2011r. Nr 127, poz. 721,
z pbén. zm. ),

2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Pohtykl Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003r.Nr 139, poz. 1328, z péin. zm.);

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postq,powama Administracyjnego

. (tj. Dz. Uz 2013r,, poz. 267);

4. Rozpoquzeme Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 hstopada 2007 roku
w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach
‘Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetosprawnosci
(Dz. U. z 2007r. Nr 228, poz. 1681).

Ustalenia Kontroli:

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekama o Nxepehlosprawnoécl w Wysoklem
Mazowieckiem zostal powolany przez organ, okrelony w art. 6a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6h mepelnosprawnych,
czyli — Starost¢ Wysokomazowieckiego na mocy Zarzadzenia Nr 7/2002 z dnia 26 lipca 2002
roku, Powolanie Zespotu bylo poprzedzone zgoda Wojewody Podlaskiego. - .
W skiad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o - Niepelnosprawnosci
w Wysokiem:Mazowieckiem wchodza: przewodniczacy i 8 czlonkéw (4 lekarzy i 4 osoby
pelniqce funkcje pracownika socjalnego, doradcy zawodowego, psychologa) powolani przez
Starost¢ Powiatu Wysokomazowieckiego na mocy nizej wymienionych zarzadzen:

1) Nr 9/2002 z dnia 26 lipca 2002 roku;
2) Nr 15/2004 z dnia 24 listopada 2002 roku;
. 3)Nr 13/2006.z dnia 28 sierpnia 2006 roku;
- 4) Nr 6/2013 zdma 26 marca 2013 roku

Przewodniczacym Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wysokiem Mazowieckiem jest Pani Agnieszka Markowska-Zacharewicz — powotana
na to stanowisko przez Starostg Wysokomazomecklego z dniem 27 lipca 2012 roku
(Zarzqdzenie Starosty Wysokomazow:eckzego ‘Nr " 10/2012). Ww. -zatrudniona jest
w Powiatowym Centrum Pomocy 'Rodzinie w Wysokiem Mazowieckiem i podlega
bezpoéredmo Dyrektorow: ww. Centrum.

W trakcie nieobecnosci przewodmcmcej Povmtowego Zespohu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnodci w Wysoklem Mazowieckiem nie ustalono zastepstwa. Zakres
czynnosci Przewodniczacej Zespolu nie okresla zadah wynikajgcych z petnionej funkcji.

W Powiatowym Centrum Pomecy Rodzinie zostala zatrudniona osoba na stanowisku
pomocy administracyjiej 'z zakresem czynnosci obejmujgcym prowadzenie spraw
orzeczniczych.

Wszyscy czlonkowie, powolani w skiad Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wysokiem Mazowieckiem spelniajg wymogi kwalifikacyjne,
wynikajace z § 21 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku Ministra Gospodarki Pracy
‘1 Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
oraz posiadajg zaswiadczenia wydane przez Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
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Niepetnosprawnych i Wojewode Podlaskiego, uprawmath:e do orzekama, o ktérych mowa
w § 23 ww. rozpoxzqdzemaz dma 15 hpca 2003 roku

o Pomatowy Zespéi do Sptaw Orzekama o prehaosprawnoéc: w Wysohem
Mazomeclucm, Jak wymka z postanomeﬁ uchwa!y or X16212011 Rady Powiatu
Powiatowego Cenitrum Pomocy Rodzmle w Wysaklem Mazowwck!em znnemonej uchwa!q
nr XV/104/2012 Rady Powiatu Wysokomazomecklego z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie
zmian w statucie Powiatowego Centrum Pomocy Rodz:me w Wysokiem Mazomechem -
zgodnie z § 4 ust. 6 usytuowariy jest organizacyjnie w strukturze Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Wysoklem Mazowieckiem. Natomiast § 4 ust. 7 ww. uchwaty odsyla do
regulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum uchwaloncgo uchwatg nr 45/132/2012
Zarzadu Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie uchwalenia
Regulammu Orgamzac}:mcgc -Powiatowego Centrum Pomocy Rodz1me w Wysokiem
Mazowieckiem, ~ zmienionej = uchwalg  nr 63/197/2012 . Zarzadu  Powiatu
Wysokomazomecklego z dnia 20 wrzesnia 2012 roku zmlemnjch uchwale w sprawie
uchwalenia = Regulaminu - . Organizacyjnego Pow;agowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Wysokiem, Mazowwcklem - zgodnie z ktérym w § 24a okreslony zostal zakres zadah
Powiatowego Zespolu w Wysokiem Mazowieckiem.

Siedziba -Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekama ) Nlepelnosprawnoém
w Wysokiem Mazowieckiem znajdxge sig przy ul Mlcklewlcza 1. Na potmeby Zespolu
zaadaptowano 2 pontiesztzenia: -

- punkt przyje€ mteresantéw - pehm;cy ﬁmkcjg sekmtanatu @mjgmowanie wnioskéw,
udzielanie informacju ‘
- pokdj przeznaczony na gabinet przewodniczgeej. -

Pomxeszczema uzytkowane przez prammkéw Pomatowego Zespohx do Spraw
Orzekania o Niepetiosprawnosci w Wysokiem Mazowieckiem dostosowane sg do potrzeb
oséb mepeinosprawnych z przystﬁsowanym Wejﬁclem @aa)azd, drzm o odpowiedniej
szeroko$ci) oraz toalety. "

Posiedzenia sk!adéw orzckajqcych odbywajg sie w gabmetach Poradm Choréb Pluc
Szpitala Ogélnego w Wysokiem Mazowieckiem, przy ul. Szpitalnej 5. Przeprowadzane
s9 tam czynnosci procesowe z udzialem stron: badania lekarskie oraz rozmowy z czlonkami
skladu orzekajacego. Pomieszczenia te umozhwqu przeprowadzanie badah i rozmow
w warunkach " zapeWmancych ‘dyskrecje i poszanowanie dobr osobistych. Budynek jest
dostosowany do potrzeb o0s6b mepehosprawnych Gabinety lekarskie usytuowane
sg na parterze; przed wejciem do budynku znajdige sie pOdJ&?d dla os6b niepelnosprawnych,
drzwi sg odpowiedmej szerokosci. Do dyspozycji- oséb ozzekanych jest - poczekalnia
z miejscami siedzgcymi oraz odpowiednio przystosowane toalety

OCENA FORMALNO - PRAWNA TRYBU ROZPATRZENIA wmosxéw
OUSTALENm s*rorm NIEPELNOSPRAWNOSCI* -

1. Skontmlowane wmosh _zostaly ziozone przez. osoby upravmone i zawxeraly wszysthe
elementyokreéfonew‘§6ust kail-SWW mzporzqdzemazdmals lipca 2003 roku
(dane osobowe, - cel - orzekania, ' sytuacjg spo%eczno—zawodowq, -ofwiadczenia
o prawdziwosci danych otaz podpisy witioskodawcow).

2. Do wnioskéw zalqczono dokumentacj¢ medyezna, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 pkt 1
T w -rozporzadzenia Z dnia 15 lipca 2003 toku, czyli zaswiadczenia lekarskie z opisami
stanu mdroma wnioskodawcéw wydane dla potrzeb orzekania, ktére zostaty wystamone
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ni¢ wczesniej niz na 30. dni przed dniem zlozenia wniosku — czyli zgodnie z § 6 ust. 2

ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku.

3. We wszystkich sprawach lekarze czlonkowie Zespotu zgodnie z kompetencjg okreslong

- w § 33 pkt. 2 ww. T enia z dnia 15 lipca 2003 rokuprzeprowadmh wstepna

weryﬁkac;e komplcmnécl zalgczonej dokumentacji medycznej.

4. We wszystkich’ skbntrolowanych spraWach stwierdzono, iz lekarz dokonujgcy analizy
dokumentacji medycznej — nie “okreslit rodzaju specjalnosci medycznej lekarza,
tj. przewodmcmcego skladu orzekajgcego do ‘rozpatrzenia danej sprawy. Dopiero
na tej podstawie przéwodniczacy zespolu, stosownie do § 19 ust. 1 wyz. cyt.
rozpoxzqdzema i dma 15 Ilpca 2003 roku, W’yznacza skiad orzekajqcy spoér6d czlonkéw
~ zespolu.

S W mqkszoécl skontrolowanych spraw zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosk6w
me zostaiy dorgczone osobom zainteresowanym - zgodme z § 7 ust 3 ww. rozporzadzenia,
tj. nie¢ péZniej niZ 'na 7 dni przed data wyznaczonego posiedzenia. Zawiadomienia wraz
informacjg o przekroczemu terminu na rozpatrzenie sprawy zostaly wyslane za zwrotnym

- potwierdzeniem odbioru lub odebrane osobiscie. W wigkszosci' spraw informacja

0 przekrocZenm terminu zgodnie z widniejgcg na pismach data jest wystawiana przez

organ’ niezwlocznie po wplynigeiu wniosku o wydanie - orzeczenia, natomiast

- zawiadomienie o terminie rozpatrzenia sprawy w odstepie kilkutygodniowym.

6. Terminowo§é . rozpatrywania wnioskéw o ustalenie niepelnosprawnodci i stopnia
niepelnosprawnosci: L
8) Z ustalen kontroli wynika, iz wickszo$§¢é spraw rozpoznawano z przekroczemem
miesigcznego terminu pa rozpatrzenie wniosku .0 wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawno$ci. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w art. 35 § 3 Kpa termin

dwumiesigczny zarezerwowal wylacznie dla spraw szczegélnm skomplikowanych.

- W postgpowaniu o ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci

o skomplikowanym charakterze sprawy mozemy méwié Jedyme w 3 sytuacjach:
» Kkonieczno$ci wezwania do uzupelnienia dokumentadji medycmej o dodatkowe
badania, ktére moga okaza¢ si¢ istotne dla podjecia prawidlowego rozstrzygnigcia;

- = koniecznodci rozszerzenia skiadu orzekajgcego o dodatkowego lekarza, co najczgsciej
okazuje si¢ w trakcie pjerwszego badania lekarskiego, gdy strona w wywiadzie
lekarskim - informuje o dodatkowych. schorzeniach, nie opisanych w zalaczonej

- do wniosku dekumentaciji;

= . skierowania na badania specjahstyczne, przeprowadzane w. Wojewédzkzm Zespole
w Biatymstoku.
W. zadnej ze. skonu'olowanych spraw takie sytuacje nie zmstma&y Brak Jest

w zawiadomieniu wskazania istotmej przyczyny przekmczema miesigcznego terminu

do rozpatrzenia wniosku. Brak mozliwosci zwotania posiedzenia nie moze by¢ uzasadnieniem

przekroczenia terminu rozpatrzenia wniosku.

., Ponadto w zawiadomieniach o przekroczeniu terminu — zgodnie z dyspozycja zawartg
w § 19 ust. 3 ww. rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku — brak jest podpisu drugiego
czlonka zespolu (sekretarza lub wyznaczonego przez przewodniczgcego zespolu czlonka
zespolu), Ww. zawiadomienia podpisywane sg jedynie przez przewodniczgcg Zespolu.

- Natomiast w sprawach nr 1.4201.2013, 1.4159.2013, 1.4157.2013, 1.4163.2013 brak jest

zamadomlema o przekroczeniu 30-dniowego terminu na rozpatrzenie sprawy.

7. We wszystkich skontrolowanych sprawach sporzadzono protokoly z p051edzeﬁ skladéw
orzekajgcych, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 4 ww. rozporzqdzema z dnia
15 lipca 2003 roku. Protokoly dokumentujace przebieg pomdzeﬂ zawierajg wszystkie
wymagane elementy i sg opatrzone podpisami.
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Na podstaww ustalen, opisanych w ocenach specjahstéw, potwierdzonych protokotami
- sporzqdzono orzeczenia, Zzawierajace wszystkle elementy wymemom w § 13

- Ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku. -

Stwierdzono = zgodno$¢ uzasadnienia =z oboquxgqcymx definicjami ustawowymi
poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci i standardanu kwahﬁkowama do osob

‘ mepetnosprawnychwpmko}ach i orzeczeniach.
10. Zgodnie z § 13 ust.” 5 ww. rozporzadzenia orzeczenia dorgcza si¢ na pismie osobom nie

pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.
- Terminu tego nie mchowano w ﬂastgpchych sptawach 1.4179.2013, 1.4201.2013,

141942013, 141332013, 1.3777. 2013, 1.4188.2013, 1.4177.2013, 1.4033.2013,

11.

1.3961 2013, 14110.2013, 14163 2013 14157.2013, 1.4159.2013,‘ 1.4182.2013,
1.3962.2013. |

w sprawxe 1.4096.2013r. brak jest petnomocmctwa do odebrania - zawiadomienia
i orzeczenia osoby pelnolemle}, natomiast w sprawie nr 1.4042.2013 i 1.4133.2013
dorgczenie orzeczenia dokonano osobie nieuprawnionej, tj. innej niz strona bez
wymaganego umocowania do dokonama tej czynnosci (brak - pehxomocmctwa lub
upowaZmema do odbioru orzeczenia).

12. W sprawie 1 4028.2013. wszelka korespondencja tj. zawiadomienie i orzeczenie byly

wysyiane na osobg mepelnoletmq z poxmchlem pmdstammela ustawowego.

OCENA ORZECZNICZA

Prawidlowoéé¢ spom;dzam ocen stanu zdrowia przez leknrzy - przewodmmcych
skladéw omkajqcych' .

1) W sprawie nr 1. 4062.2013 kontrolujaca uznala, iz umiarkowany stopien
mepehlosprawnoécl powunen mieé charakter trwaly, z uwagi na rodzaj schorzenia
(niewydolno$¢ serca w_przebiegu zlozonej wady zastawki aortalnej), wieloletni

.. przebieg z nasileniem objawéw (liczne hospltahZacJe) i zle rokowania co do
‘wyleczema. o

2) W sprawie nr 1.4042.2013 zakoﬁczonej orzeczeniem o znacznym stopniu
mepelnosprawnoécl o charakterze oktesowym, w ocenie kontt‘olu;qcej orzeczenie
vpowmno zostad wydane na trwale, biorgc - pod uWagQ ‘wiek orzekanej (84 lata)
i postepujacy charakter schoxzema (“' ienje migénia sercowego w okresie

mewydolnoéci kmzema) Poza tym w ocenie przew:xdm(:zqcego sktadu orzekajqcego
znajduje” sig zapis, ze orzekana uzywa balkonika, natomiast w wydanym orzeczeniu
brak jest ustalenia wskazama o komecmoécl zaopatrzema w przednuoty
ortopedyczne, érodlu pomocmcze i pomoce techmczne (

Y ' sprawach o nr 1.1610/06, 1.3912 2013, 1.3807.2013 1.40106.2013, 1.3973.2013,
1.3923.2013, 1. 4043.2013, 1.4048.2013, 1.39‘78.2013, 1.3889.2013 kontrolujacy

uznal, iz 'w ocenach ‘przewodniczacego skiadu orzekajacego brak mt badania




1)

2)

3)

o 4)

psychiatryczmego. Przeprowadzone badania podmiotowe s3 zbyt lakoniczne
w stosunku do przyznanych stopni mepctnosprawnoécl otaz w zaden spos6b nie dajg
obrazu klinicznego choroby, ktéra byla podstawq przyznania statusu osoby

mepelnospramej

W sprawxe Nr 1.3950.2013 zakoticzonej. orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego
stopnia mcpalnosprawnoém na okres do 31 lipca 2014 roku w badaniu podmiotowym

stwierdzono ,, pozostaje pod stalg apiekq poradni hematologzczne] W chwili obecnej

oczekuje na wynik badania histopatologicznego wezla chionnego. Przyjmuje leki
przeciwdepresyjne”, natomiast w badaniu przedmiotowym - nie stwierdzono
odchylet .od -normy. Wedhig lekarza — przewodmczqczgo skiadu orzekajacego
,,Ismiejqce schorzenia’ ograniczajq ﬁmkc;onowame w stopniu znacznym. Nie moze
wykonywacé niektézych czynnasci domowych, cigzkich prac fizycznych 1j. podnoszenie
cigzkich rzeczy itp. Wymaga dlugotrwalego wsparcia innych os6b.”. Natomiast
psycholog uznal, ze zainteresowana: chodzi samodzielnie, samodzmlme réwniez
wykonuje czynnosci samoabsiugowe Majac na uwadze badanie podmxotowc
i plzedmxotowe kontrolujaca uznala, ze stwierdzone rozpoznanie zasadnicze nie daje
podstaw do wustalenia znacznego stopnia mepelnosprawnoécl ze wzglqdu
na niedokonczong diagnostyke schorzenia bedacego podstawq orzeczenia, a wigc brak
okre§lonego sposobu. leczenia oraz rokowania. Sprawy nie wznaw1a si¢ jedynie
zuwaglnakréth okres obowxqzywama orzeczenia.

W sprawie Nr 1.3962.2013 zakoriczonej orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci o charakterze okresowym do 31 sierpnia 2016 roku

. kontrolujaca ‘stwierdzila, ze przewodmczqcy skiadu orzekajacego prawidtowo ustalil

stopieft mepetnospmvnoécx przy rozpoznaniu zasadmczym wRak jajnika”. Jednakze
w sporzgdzonej ocenie lekarza orzecznika (jak réwniez w przediozonej dokumentacp
medycznej) brak jest potmerdzema, ze osoba orzekana ma ewidentne ograniczenia
w samodzielnym poruszaniu si¢ i przemieszczaniu, co jest przestanks uzasadniajaca
ustalenie wskazania o spelnianiu przez osobg niepetnosprawng przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 1 ustawyzdma20061997r (4. 2 2012 roku, poz. 1137 z pézn. zm.) -
Prawo o ruchu drogowym.

W sprawie Nr 1.4182.2013 zakoficzonej orzeczeniem o zaliczeniu do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci o charakterze okresowym do 31 grudnia 2016 roku
kontrolujaca stwierdzila, ze przewodmczqcy skladu ‘orzekajacego prawidtowo ustalit
stopiefi mepehosprawnoscx Przy rozpoznaniu zasadmczym wnefropatia cukrzycowa,
nadcisnienie tetnicze”. W sporzadzonej oceni¢ lekarza orzecznika (jak réwniez

| W pxzedlozonej dokumentacp medycznej) brak jest potw:erdzema, 2e osoba orzekana

ma ewidentne ograniczenia w samodzxelnym poruszaniu si¢ i przemieszczaniu, co jest
ptzeslankq, uzasadniajacq ustalenie wskazania o spelnianiu przez osobe
niepetnosprawng przestanek okreélonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r.
(tj. 2 2012 roku, poz. 1137 z péZn. zm.) — Prawo o ruchu drogowym.

w sprame Nr 1, 4163 2013 zakoriczonej orzeczeniem o zaliczeniu do umiarkowanego
lia ni rawnosci na trwale o symbolu | przyczyny niepelnosprawnosci 11-1
w rozpoznamu zasadmczym lekarz wpisal: ,.czerwienica prawdziwa, miazdiyca

- zarostowq - tefnic”. W. ocenie kontrolujgcej do przyczyny niepetnosprawnosci

. nalezaloby doda¢ symbol 07-S z ‘powodu miazdzycy zarostowej tetnic dolnych
;(§\ 32ust. 1 pkt 7 lit, e ww, rozporzqdzema/z{}dgl\a 15 hpca 2003 roku).




l) W  sprawie 1.3981.2013 kontrolujqca uznala, iz lekarz-przewodmczqcy sktadu
orzekajacego nie wykazal nalezytej starannoéci przy wypelnieniu oceny. lekarskiej.
Zgodmez§8ust 314rozpoxzqdzemazdma 15 11pca2003rokuM1mstraGospodark1
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnos$ci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z pézn. zm.) orzekany dostarczyl
zaéwxadczeme lekarskle 0 niemoznosci przybycla na posiedzenie skiadu orzekajgcego.

ocena lekarska powinna- zawiera¢ wnioski z dokumentacji

medycznej otz ocene stanu zdrowia  w badaniu podnnotowym adekwatng
do rozpoZnama zasadniczego i wwdzy medycznej lekarza

l) W sprawie nr 1.3912.2013 konu'olujqcy uznai iz rozpoznanie: ,,Choroba afektywna
dwubtegunowa ” nie kwallﬁkme osoby do znacznégo stopnia niepetnosprawnosci. Opis
badania podrmotowégo jest lakoniczny i nie zawierd badania psychlatrycznego, a jedynie

- zglaszane przez ‘zainteresowana doIeghwoécl, ktore w zaden sposdb nie wskazujg
* niezdolno$ei” do samodznelncj egzystencji.  ,,Pacjentka skarzy si¢ na przygngbienie,
zrezygnowanie, nie moze spat, ma szum i béle w glowze Skarzy si¢ na béle giowy,
* ramion xpodudzx (...)" Réwniez psycholog w swojej ocenie zaznaczyl; iz nie wystgpuja
zaburzenia“w' sferze werbalnej — ‘wypowiedzi- poprawne logiczne, - komumkacja
prawidlowa. Samodzielna w czynnosciach - samoobstugo*wych, €W. Z pomocg przy
gorszym  samopoczuciv. W  uzasadnieniu przyznama znacznego stopnia
niepelnosprawnosci psycholog naplsal 12 zamtemowana wymaga stalej - pomocy

. w pelnieniu't6] spotecznych. '

Z takiego opisu stanu zdrowia i ﬁmkcjonowama w Zycm codziennym wynika, iz znaczny
stoplefl mepelnosprawnoécx jest nieadekwatny do stanu faktycznego — brak potwierdzenia
w ocenie lekarza i psychologa, a takze w zalaczonej do akt dokumentacp medyczne;j.
2) W sprawie nr ‘1.3807.2013 " kontrolujacy uznal,” iz przyznanie znacznego ° stopnia
z powodu depresp i zaburzefi zachowania ni¢ znajduje wystarczancego potW:erdzema
~ onym matériale: dowodowym, badanit’ podrmotowym i ocenie psychologa.
Lekarz prZewodmechy skiadu otzekajqcego 'w badaniu- podmiotowym zapisak:
~Badana jest przygnebiona, zdezorientowana, odpowlada niechemie. Wielokrotnie
hospitalizowana z powodu depresji; ostatnio w lutym 2013, choruje od 2002 roku.
W wywiadzie agresja, napady zlosci.(...)”. Ponadto lekarz nie okreslit w'swojej ocenie
rokowan. Stwierdzono réwniez rozbieznost: pbmwdzy oceng lekarza — przewodniczacego
~ skladu orzekajacego, a pro'ookolem i orzeczemem w zakresw wskazama olcreélonego
w pkt 9 orzéczenia. ‘
Réwniez w -ocenie psychologlcznq brak jest mformacp o calkowitym uzaleZmemu
orzekanej od otoczenia. W ‘océnie czlonka ‘pozamedycznego: ,wypowiedzi zdaniowe,
poprawne, badana skupiona na sobie, komunikacja werbalna poprawna; chodzi
samodzielnie; czynnosci samoobstugowe wykonuje samodzielnie™.

3) ‘W sprawie' nr 1.40106.2013 (nr w océnie lekarskiej 1.4106.2013) kontrolujacy uznat,
- ze zaliczenie osoby zainteresowanej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci z powodu;
 ,Schizofrenia *  paratoidalna® nie - znajduje - wystarczajgcego potWierdzema
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- w zgromadzonym materiale dowodowym, badaniu podmiotowym i ocenie psychologa.

. Z oceny stanu zdrowia lekarza - przewodmczqcega skladu orzekajacego nie wynika aby

zaburzenia byly na tyle glebokie, by stanowity ‘podstawg do przyznania znacznego
stopnia niepetnosprawnosci. Zapxs, ze badany ma trudnosci w codziennej egzystencji
z powodu zaburzer nastroju, uwagi, okresowych omaméw shuichowych, czy natrgtnych
mysli Jest zbyt. Iakomczny, aby uznaé go za mezdolnego do samodzielnej egzystencji.
W ocenie psychologicznej réwniez brak jest zapisu o catkowitym uzalezmieniu

‘od otoczenie, a jedynie mowa jest o koniecznosci udzielania pomocy na poziomie
- samoobshugi i pelnieniu rél spolecznych — co jest przeslanka umiarkowanego stopnia

| mepe&nosprawnoécx

4)

‘W sprawie nr 1,3973.2013 zdamem kontrolujqcego rozpoznanie zasadnicze ,,Organiczne

zaburzenia depresyjne. Padaczka” nie stanowi podstawy do przyznania znacznego

stopnia z powodu ww. zaburzen. Z oceny stanu zdrowia lekarza - przewodniczacego

sktadu orzekajacego wynika, iz badana jest leczona psychiatrycznie od 1995r., a ostatnio
hospitalizacja byla w 1999 roku z rozpoznaniem depresji. Tak lakoniczny zapis nie

‘wskazuje na gleboka depresj¢ lub otepienie, ktére. powodowaloby niezdolno$é do

samodzielnej egzystencji. Rowniez medopuszczalne jest wpisywanie w rozpoznaniu
zasadniczym  schorzenia padaczka, ktéra pozostaje jedynie w wywiadzie.
Dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie nie zawiera aktualnego badania EEG,
a Kkarty mfarmacnne leczenia szpltalnego odnosza si¢ gléwnie do schorzeh
kardiologicznych i nie zawierajg zapisu odnognie napadéw padaczkowych, ktére wg
badania podlmatowego wystepuja kilka razy w_miesiacu. Ponadto. niezasadne jest

, przymame prawa o ruchu drogowym osobie bez ogramczefx w samodzielnym pomszamu
- sie i przemieszczaniu.

- Pracownik socjalny w swojej ocenie nie wykazat aby orzekana byla calkowicie zalezna

od otoczenia z powodu zaburzen psychicznych. Wszystkie ograniczenia odnoszg si¢ do

nastgpstw napadéw padaczkowych pozostajacych jedyme w wywiadzie.

1)

W sprawne nr 1.4179.2013 zdamem kontmlulch rozpoznanie “zasadnicze wZespot
bélowy kregostupa odcinka L/S w przebiegu wiglopoziomowej dyskopatii” nie stanowi
podstaw do przyznania umiarkowanego stopnia mepehlosprawnoécx W badaniu

~ neurologicznym stwierdzono jedynie bolesne ograniczenie ruchomosci odcinka L/S.

"

Odruchy, préba Romberga i sila migsniowa pozostagq prawidiowe. Orzekana porusza si¢
samodzielnie i jak wynika z oceny zawodowe; nie doéwiadcza trudnosci w petnieniu rél
spolecznych. Doradca zawodowy w swojej ocenie nie okrelit réwniez wymogéw co do

stanowiska pracy (co jest niezbgdne przy przyznamu umiarkowanego stopnia
nmepemosmwnoém), Jedynie wskazal na ograniczenia wynikajace z przeciwwskazan

lekarskich (co poMerd:al réwniez w uzasadnieniu stopnia niepelnosprawnosci ,,osoba
ze znacznie ogramczonq zdolnoscig do $wiadczenia pracy. (...)”). Ponadto ww. ocena nie
zawiera opisu ograniczefi, ktére powodowalyby mozliwos¢ podjecia pracy jedynie
w warunkach chronionych (opisu przystosowania_stanowiska u osoby z dysfunkcia
narzadu ruchu)

W sprawie nr 1.4201.2013 W ocenie kontrolumce; osoble z rozpoznamem zasadniczym
~Poporodowe uszkodzenie splotu barkowego lewego z niedowladem duZego stopnia w

,odcmku proksymalnym, w mniejszym stopniu w odcinku dystalnym” nie przystuguje

méleme wsk,azama prawo o mchu dregowym. Lekarz- przewodmczacy skladu

"
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ozzekajqcego nie wskazal ani w badaniu podmxotowym ani w badaniu neurologicznym
ograniczefi oxzekancgo w samodz:elnym pomszamu si¢ i ' przemieszczaniu. Ponadto
doradca zawodowy nie wykazai W swojej ocenie w Jakxch ‘warunkach' chronionych

‘ 'omekany moze kontynuowaé (podjqé) prac¢. Z Oplsu ‘W ocenie zawodowej wynika

~ jedynie, iz omekany pracuje w bmrze prc;ektowym i me posnada ogramczeﬂ W petnieniu
16l spolecznychlsamooﬁ” dze.
3) W sprawie nr 1.4026.2013 zdaniem kontrolujacej rozpoznanie zasadnicze ,.Stan po
"umzowe] amputacyi prze&‘am:ema prawego w 1/3 a‘ysralnej czgéci” ‘oraz badame

przedmlotowym) Jaklch tmdnoécl i ogramczeﬁ do§w1adcza omekany w zquku
z przebyty przed 20 laty amputacja reki. Réwmez doratica zawodowy w swojej ocenie
stwierdzit brak trudnoécl u orzekanego W sdmoobstudze. Natomiast w uzasadnieniu
oceny odniésf . sig jedynie do ' obnizonej zdolnodci do wykonywama pracy co jest
przeslankq lekhcgo stopnia mcpetnospfawnoécl f >

4) W sprawie nt 1.4045.2013 Zdaniem kontrohg&cej rozpoznanie zasadnicze ,Choroba
zwyroabuemowa odcmka L’S &r@gosfupa z dyskopatfq L4-L5” oraz badanie przedmiotowe

podmxotowe nie dajg podstaw do ' przyznania umxarkowancgo stopma

mepelnosprawnoécl Lekm—przewodmczqcy sktadu orzekajqcego nie wykazat w swojej

ocenie poza zapisem, iz orzekana posiada bolesne ograniczenie ruchomosci odcinka L/S

‘ kregostupa takich ogramczeﬁ, ktére ‘skutkowalyby koniecznoscig udzielania orzekanej

pomocy w pehieniu rél Spolecznych Niezasadne jest rtéwniez przyznanie prawa o ruchu

drogowym osoble, ktéra’ nie ‘posiada ogramczeﬁ w samod:xelnym pomszamu sie

. i przemieszczaniu. Natommst psycholog w SWO]CJ ocenie odnotowal, iz orzekana

‘otrZymuje pomoc od meza jedynie w myciu glowy i obcieciu paznokcl ‘Nie wskazano

mwmcz dlaczego orzekana moze pracowas jedynie w warunkach chmmonych (pracuje
jako laborant) i nie dokonano 6pisu stanowiska przystosowanego.

5) W sprawie nr 1.4231.2013 (sr w ocenie stamu zdrowia 1.4214.2013) wedlug
kontrolujch rozpomame zasadnicze ,Stan po urazowej amputacji koriczyny gornej
prawej na poziomie 1/3 blizszej ramienia (28.09.2013r.)” lekarz - przewodmczacy
sktadu orzekajgcego nie wykazat w badaniu przedmiotowym niezdolnodci orzekanego do
samodmelnej egzystencji. Zainteresowany jest samodzielny w poruszanin si¢ ,.chdd

~ wydolny” i komunikacji. Niewatpliwie wymaga on pomocy w samoobshudze, co Jest

- jednak przes?ankq umijarkowanego stopnia mepehaoslarawnoém Lekarz w swojej ocenie
- zaznaczZyl w pkt 11 ¢ okresows oplekgz osoby drugiej, co moze sugerowaé przyznanie
: umxarkowanego stopma Orzekany nie spelma réwmez prawa o ruchu drogowym gdyz
o zapls 0 tym, e chéd Jjest wy&élny jest sprzeczny z komecznoécnq posxadama ograniczen
T w samodzwlnym poruszaniu si¢ i pmemwszczamu aby zostato przyznane prawo o ruchu
drogowym "Doradca zawodowy zapisal, iz orzékany wymaga pomiocy przy ubieraniu sig
i goleniu czego odzmemledlemem byl umiarkowany stopiei. Brak jest jednak zdania
odwbnego uzasadmajqcego ‘przyznanie mzszego stopma niz przewodmczqcy skiadu
orzekchego ‘Blednie réwniez zostato zapxsine w protokole z pomedzema sktadu

‘ orzakajgcego to, iz doradca zawodowy przyznaje Znaczny stopiesi mepctnosprawnoém

:'6) W sprawie nr 1.3994‘.2513 kontrolujjca uzhala, 2e rozpoznanie zasadnicze ,.Skolioza”
“oraz przepmwadzone przez lekarza- przewodniczqcego skladu orzekajqcego badanie.
podmlotowe zawierajace ‘zdanie ,Podstawowe badanie neurofogiczne bez objawéw.

w ” w zaden " sposéb nie wskazuje na Kkonieczno$é udziélania

e
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. zainteresowanemu pomeocy w pelnieniu r6l spolecznych oraz brak mozliwosci podjgcia

. zatrudnienia poza warunkann chronionymi. W aktach sprawy brak jest zdje¢ RTG lub

| -opisow zdjg¢, a ostatnia karta mformac)ana jest z dma 20.03.2008r. Zainteresowany nie

k)

zalaczyl poza obowigzkowym zaémadpzemem lekarskim aktualnej dokumentacji
medycznej, a lekarz dokonu_]qcy wstepnej analiz kompletnoécl dokumcntacjl medyczne;j
uznat za kompletng dokumentacie sprzed 5 lat. Z powodu braku opisu stanu zdrowia

‘W badaniu przedmiotowym, a tym samym braku informacji o poruszaniu si¢

i przemieszczaniu  przyznanie prawa o ruchu drogowym jest w tym wypadku
nieadekwatne. Ocena zawodowa nie zawieta réwniez mformacjl o funkcjonowaniu
strony. Zapis o tym, iz jest on samodzmlny w samoobsludze i nie wystepujg trudnosci

| W petmemu 16l spolecznych jest sprzeczne z ptzyznanym urmarkowanym stopniem
“ mepelnosprawnoém. Uzasadnienie w ocenie zawodowej wskazuje na obnizong zdolnos¢

do wykonywama pracy co jest pmslankq lekklego stopnia mepelnosprawnoﬁcl
W sprawie nr 14074.2013 kontroluja}ca uznala, 2 zaréwno rozpoznanie zasadnicze
wotan po amputac;z prawego ramienia z powodu ngsaka (2009r.)” jak i badanie

- podmiotowe nie wskazuje na niezdolnosé orzekanej do samodzielnej egzystencii.

Przebyta amputacja reki prawej prz.ed 4 laty po zaprotezowamu (zapls w za$wiadczeniu
lekarskim z dnia 08.08.2013r.) nie daje podstawy do przyznania znacznego stopnia na

- czas nieokreslony. Lekarz-przewodmczqcy skladu orzequcego w pkt 6 oceny stanu

zdrowia. odnoszqcym si¢ do okreslenia rodzaju i zakresu ograniczen wskaza,
iz zamtmsowana nie moze wykonywaé mektérych czynnoSci domowych cne;zkxch prac

4 ﬁzycznych jak podnoszenie cigzaréw oraz Wymaga dlugotrwatego wsparcla Taki opis

ograniczen jest meadekwatny do rozpoznama zasadmczego oraz nie wskazuje na
konieczno$¢ sprawowania stalej opieki i pomocy. Zapis w badaniu przedmiotowym

.0 tym, iz ch6d jest pramdlowy sprzecznyjest z przyznanym wskazaniem odnoszgcym

~ sig do prawa o ruchu drogowym, Réwniez ocena pracownika socjalnego nie wskazuje na

1)

‘niezdolno§é orzekanej w._zakresie poruszania si¢ i ‘komunikacji. Opisane sg jedynie
ograniczenia w. myciu glowy, w zakladaniu dolnych partii ubrania oraz w prowadzeniu
gospodarstwa domowego Zdaniem pracowmka socJalnego zainteresowana jest zdolna
do uczestnictwa W Zyciu spolecznym i me wystqpujq u niej ograniczenia dajace si¢
kompensowac

W sprawxe or 1. 4033.2013 kontrolujqca uznala, ze orzekana z cukrzycq typu 1 bez

: powiklan ‘narzadowych (ostatnia karta mfonnacyjna z pobytu w szpitalu z IV.2011r.)
~.a ostatnie. bMe dodatkowe z VII.2013r. poza wynikiem HbA1C (8,9) pozostajg w

normie i nie_kwalifikuja do urmarkowanego stopma niepelnosprawnosci. Badanie

przedmlotowe wskazme na brak odchyleﬂ od stanu prawidlowego. NaleZy réwniez

Vpodkreﬁhé iz l,qkarz W ocenie stanu zdrow1a osoby zamteresowanej w pkt. 6, tj.

okreéleme ‘zakresu i rodzaju ogramczexi spowodowanych naruszons sprawnoscig

_ organizmu wynikajch z rozpoznama choroby zasadmczej i chor6b wspélistniejacych

zaplsal ,,Istmejqce schorzema ograniczajq ﬁmkc;onowame w Stopniu umiarkowanym.
Nie moze uykonywaé mektérych czynnosci domowych, cigzkich prac fizycznych, 4.
podnoszeme cigzkich rzeczy itp. Wymaga okresowego wsparcia innych os6b”. Majac na

uwadze tak ustalony stan faktyczny kontrolujaca uznala, iz sklad orzekajacy blednie

ptzyqu, nz ustalone rozpoznanie zasadmcze' upowaZma do” ustalema ww.  stopnia




-

2)

w sprame or 1.4157.2013 kontrolujqca uzna&a, Zc omkana z cukrzycq typu 1I bez
powiklafi narzgdowych oraz bez aktuainych wynikéw badafi jak féwnie bez stosowniych
konsultacji (dotaczona karta mformacyjna z 29.11.2010r., z 28.06.2008r., wyniki badan
laboratoryjnych 'z 12.03.2009r.) nie = kwalifikujg - do uunarkowanego stopnia

o niepelnosprawnosci. Badanie przedriotowe wskazuje na brak- odchylefi od normy.
. Nalezy réwﬁxez podkreéhé ‘iz lekarz W ocenie' stahu’ zdrowia ‘osoby zainteresowanej w

pkt. 6, tj. ‘okrelenie zakresu i rodzaju ogramczeﬂ spowodowanych naruszong
sprawnoscig organizmu wynikajgcq z rozpoznania choroby zasadniczej i choréb

A wspéhsmxejqcych zapxsal . Istniejgce . schorzenia’ ‘ograniczajq funkcjoriowanie w stopniu

" umiarkowanym. Nie moze wykonywat ‘niekirych czynnofci domowych, cigtkich prac
‘ ﬁzyczm»ch, tj _podnoszeme cigzkich rzeczy itp. Wymaga okresowego wsparcia innych

o0séb”. Majac ta uwadze tak ustalony stan faktycmy kontrolujgca viznala, iz skiad

' orzckajqcy blednie przyjat, iz ustalone rozpomame zasadnihze upowaznia do ustalenia
L WW. stopma mepehmosprawnoﬁcx '

1)

Oceny stanu zdrowm sporzqdzone ‘pizez lekaxzy przewodmcza,cych skiadéw
we wszystkich sprawach — Swiadczg o faktycznym przeprowadzaniu bezposrednich
badan lekarskich. ‘Opisy zawierajg - odnotowane wywiady lekarskle i wyniki

' bezposrednich bwaﬁ przedmiotowych. |

2)

“ | ‘omekajqcych ov

3)

4)

)

6)

,7)

8)

Wszystkie enia :macznego i umlarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
w ocenach stanu ‘zdrowia sporzqdzonych przez lekarzy przeWOdmczqcych skladow
k j“ne sq sformtﬂowamamx przy umlarkowanym stopmu »---Wymaga
wsparcia”.
W wiekszosci skontmlowanych spraw ogramczema w pkt 6 oceny stanu zdrowia méwig
o tym, i2 osoba nie moze wykonywa¢ niektérych czynnosci domowych, cigzkich prac
fizyeznych ' tj. podnoszenia cigzkich rzeczy. Zapis' taki odnosi si¢ zaréwno do
umarkowanege jak i znacznego stopnia - bezwzgledunarodzaj schorzenia.
\' macznej wigkszosci rozpoznania schorzefi zasadniczych, biorac pod uwage tresé
zalaczonej dokumentacji oraz wyniki badan bezposrednich — postawiono prawidtowo.
Zgodnie -z.§ 32 ust. 4 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku schorzenia
odnotowane w ocenach stanu zdrowia jako zasadnicze uznano za przyczyny naruszenia
sprawno$ci organizmu i oznaczono odpowiednimi symbolaml literowo — cyfrowymi.
Pozostate schorzenia, ktére nie wplywajq na naruszenie organizmu w pordwnywalnym
stopniu do schorzeh zasadniczych wpisano do schorzefi wspolistniejacych. Jednakze

'w sprawie nr 1.3973.2013 rozpoznanie zasadnicze ,,Organiczne zaburzenia deprewne

Padaczka” zostato odzwierciedlone symbolcnfl hterowo-cyfrowym odnoszqcym si¢ tylko
do zaburzen psychicznych (02-P). o

W sprawach nr 1.4048.2013, 1.3878.2013, 1.4043.2013, 1.3957, 1.3981.2013 zapis
w ocenie lekarskiej - stan zdrowia osoby orzekanej nie rokuje poprawy jest niespdjny
z okresowym charakterem ustalonego stopnia niepetnosprawnosci.

W sprawie nr 1.3807.2013 lekarz ~ przewodniczacy skladu orzekajacego nie okreslit
rokowar co do poprawy stanu zdrowia.

W sprawie 1.3981.2013r. brak jest adnotacji okre$lajacej tryb rozpatrzenia wniosku.
Sprawa zostala rozpatrzona zaocznie, na podstawie dokumentacji medycznej jednak
w decyzji lekarza dokonujacego wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji do wniosku
o wydanie orzeczenia nie znajduje si¢ zaden zapis wskazujacy o tym, i2 wniosek moze
byé rozpatrzony bez badania.




PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA OCEN PRZEZ CZLONKOW SKLADOW

O SPECJALNOSCIA

D

2

3)

4

5)
‘ (wamnkl chronione) i tempn Z&JQCIOWQ] Zgodme z obowxqzujqcyml przepisami oba

CH POZAMEDYCZNY CH:

W spxawash gdzne na czlonka pozamedycznego zostal wyznaczony doradca zawodowy

_brak jest w przypadku przyznama umiarkowanego stopnia wplsanych ogramczen

w pelnieniu 16} spolecznych i samoobstudze. Natomiast w przypadku przyznania

- ZNACcZnego sropma ograniczenia nie wyczerpujg znamion 'niezdolnogci do samodzielne;j

egzystencji.

Doradca zawodowy w przypadku przyznama ummrkowanego stopnia odnosi si¢ jedynie
do ogramczeﬁ w zatrudnieniu za kazdym razem wpisujac sformulowanie ,,uwzgledniajac
przeclwwskazama lekarslue” Zapis ten wskazuje na to, iz osoby orzekane posiadajg
Jedyme ograniczenia w wykonywamu pracy, co jest przestanks lekklego stopnia
niepelnosprawnosci. Brak jest. zapisu o stanowisku przystosowanym i opisu tego
stanowiska adekwatnie do wystepujacego schorzenia.

Zarbwno oceny funkcjonowama spotecznego jak i oceny zawodowe w wigkszosci
przypadkéw wskazuja na inne. ﬁmkcjonowame strony. Diz przyznane stopnie
mcpehosprawnoﬁcl Przy ustaleniu’ znacznego stopnia niepelnosprawnosci brak jest
opisu wskazujgcego na calkowite uzalezmeme oséb orzekanych od otoczenia
w samodmelnej egzystencji.

W sprawie 1.4194.2013 doradca zawodowy w swojej ocenie w pkt VIII nie odniést sig
do funkcjonowania osoby, ktérej przyznn} znaczny stopleﬁ mepehmsprawnoécl

_Wpisanie stwierdzenia, jz wymaga jedynie okresowego wsparcm jest niezgodne

z komecznoéclq udz:elama taklej osobie opieki i  pomocy.
Za meprawxdiowe W ocemie psychologlcznej uznano jednoczesnie wskazanie do pracy

wskazania wykluczaja sie.

| Podsumowame

"W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono  zar6wno

‘meprawxdiowoécl i uchybienia o chamkterze formalnym, jak i niezgodno$ci wydanych
orzeczen z. zcbranyml dokumentaxm i przepisami dotyczacymi orzekama o stopniu

niepetnosprawnosci.

- Protokét sporzqdzono w dwéch Jednobmchych egzemplarzach, po Jednym dla kazdej

ze stron.

Jednoweénid mformuje sig o przys!ugujqcym prawie:

o

1 Zgloszema na pismie, W terminie 7 dni od daty otrzymama protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezeri co do ustalefi w nim zawartych;
2, Odmowy podmsama protokolu kontroli.



http:PtzYpad.ku

14

KONTROLUJACY:

1.

6. Jerzy Miezio

7.

Joanna Wasiluk

. Ada Rmiowské’

podpis ..

Pracownik socjalnyz' doradca zawodowy/ pedagog
Czlonek Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Biatymstoku

. Agata Wioletta Narewska

pOdpIS «v.vne B,

starszy inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bialymstoku

Teresa Danuta Krzyszton — Przekop

podpis . w .....................

Lekarz — czlonek ojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Bialymstoku

. Elwira Anna Mgtuszewska

podpis ....Z 0L DY A
Lekarz — czlonek Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Bialymstoku :

Lekarz - cZlonek Wo;ewédzklego Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Biatymstoku

Aniela Maria UsScinowicz

podpis ous £
-Lekarz — cz!on k [Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Bxalymstoku

Bialystok, JY4.. kwietnia 2014 roku




Wzmianka o odmowie podpisania protokolu kontroli $
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