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Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wysokiem Mazowieckiem

Dzialajgc z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okre$lonym w art. 6 ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) czlonkowie
Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bialymstoku
przeprowadzili w dniu 19 lutego 2014 roku w siedzibie Powiatowego Zespotu do Spraw

" Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wysokiem Mazowieckiem kontrol¢ problemowa
w kierowanym przez Panig Zespole.

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy
obejmowat oceng:

1. Zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (trafnosé¢ rozstrzygnieé pod wzgledem
orzeczniczym).

2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standardéw i procedur w sprawach orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna poprawnosé postepowan).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym
przez Panig w dniu 16 kwietnia 2014 roku, a dorqczonym Wojewddzkiemu Zespolowi
w Biatymstoku w dniu 18 kwietnia 2014 roku, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonanie zadah w kontrolowanym zakresie oceniam ie

z nieprawidlowosciami.

Kontrola losowo wybranej dokumentacji bedacej podstawa wydania 50 orzeczen
o stopniu niepelnosprawnosci wykazala nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisow
odnoszacych si¢ do procedury post¢gpowania orzeczniczego natomiast w sprawach
wskazanych w pkt II i III niniejszego wystapienia, powzigto watpliwosci co do trafnosci
wydanych rozstrzygni¢é w odniesieniu do zalgczonej dokumentacji medycznej.

L Nieprawidlowosci w stosowaniu przepiséw, standardéw i procedur polegajgce na:

a) nieprawidlowej analizie kompletnosci dokumentacji medycznej przeprowadzonej
przez lekarza — czlonka powiatowego zespolu poprzez nieokreslenie specjalnosci
_przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiedniego do rozpoznanych schorzen
osoby zainteresowanej (§ 33 pkt 2 rozporzgqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
0 mepelnosprawnoécz i stopniu niepetnosprawnosci - Dz. U. Nr 139, poz. 1328
z pozin. zm.),

)




b) nieprzestrzeganiu ustawowego terminu do rozpatrzenia wniosku (miesigczny termin),

¢) nieprawidlowym wystawianiu zawiadomien ,,0 niezalatwieniu sprawy w terminie oraz
0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia”, poprzez brak podpisu drugiego
cztonka zespotu (§ 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzqdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku);

d) nieprzestrzeganiu terminu na dor¢czenie zawiadomienia o terminie rozpatrzenia
wniosku, nie p6zniej niz na 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia (§ 7 ust 3
ww. rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku);

e) nieprzestrzeganiu ustawowego, 14 - dniowego terminu na wyslanie orzeczenia
(§ 13 ust. 5 ww. rozporzqdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku);

f) nieprawidlowym dorgczaniu orzeczen o stopniu mepeinosprawnoécl dotyczqcych oséb
zainteresowanych (po 18 roku Zycia) osobom do tego nieuprawnionym -
bez stosownego upowaznienia;

2) mepramdlowym dor¢czamu korespondencji osobom zainteresowanym (przed 18
rokiem zycia), z pomini¢ciem ich przedstawicieli ustawowych;

h) nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowej
definicji znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z uwzglednieniem
standardéw kwalifikowania do 0séb niepetmosprawnych (art. 4 ust. 1 i 2 i art. 4a
wyz. cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku oraz § 28, 29 i 30 wyz oy
rozparzqdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku);

i) nieprawidlowym sporzadzaniu przez czlonkéw pozamedycznych ocen:
funkcjonowania spolecznego i zawodowych, w ktérych stwierdzono brak spdjnosci
pomiedzy stwierdzonymi ograniczeniami (fub ich brakiem), a przyznanym stopniem
niepelnosprawnosci;

j) niekompletnym uzupehianiu ocen stanu zdrowia os6b orzekanych ze schorzeniami

~ psychiatrycznymi, poprzez brak sporzadzania opisu przeprowadzonego badania
przedmiotowego (psychiatrycznego);

k) nieprawidlowym okreslaniu rokowar co do poprawy stanu zdrowia i funkcjonowania
spolecznego, a okrefleniem charakteru stopnia niepelnosprawnosci (frwady,
okresowy). '

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczeh ze stanem faktycznym, ktére nie skutkujg
wznowieniami, stwierdzono w nastgpujacych sprawach nr: 1.4002.2013, 1.4042.2013,
~ 1.3950.2013, 1.3962.2013, 1.4182.2013, 1.4163.2013, 1.3981.2013.

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczeh ze stanem faktycznym, w sprawach nr:
1.3912.2013, 1.3807.2013, 1.40106.2013, 1.3973.2013, 1.4179.2013, 1.4201.2013,
1.4026.2013, 1.4045.2013, 1.4231.2013, 1.3994.2013, 1.4074.2013, 1.4033.2013,
'1.4157.2013, ktére w protokole zostaly wskazane do wznowienia zgodnie z art. ¢ ust.
3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku, traktowanym przez organ nadzoru jako
samodzielna przeslanka do zastosowania jednego z dwoéch moiliwych trybéw
nadzwyczajnych, poza przeslankami okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks post¢powania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267).
Organ- 'padzoru wyst@pujqc do organu wiasciwego o wznowienie postepowania
~ orzeczniczego, kierowat SIQ przede wszystkim interesem strony tego postepowania. Majqc

na uwadze znacznie mniej dotkliwe skutki prawne, jakie niesie za sobg wznowienie
postgpowania administracyjnego zakoficzonego decyzjg ostateczng w poréwnaniu
do stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, celowym bylo zastosowanie, w sytuacji
uzasadmajqce_] stosowanie nadzwyczajnych trybéw postepowama administracyjnego,
takiego srodka, ktéry bedzie dla strony postepowania mniej dotkliwym.




Jednakze zgodnie z trescig wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt. IV SA/Wa 1196/13), wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ jedynie w przypadku spelnienia przestanek okreslonych
wart. 1451 145 a oraz art. 145 b Kpa.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wymienione w protokole sprawy
nie kwalifikuja si¢ do =zastosowania trybéw nadzwyczajnych okreslonych
w ww. przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wobec powyzszego
odstagpiono od wydania zalecenia skutkujgcego wznowieniem postgpowan
w ww. sprawach.

W celu wyeliminowania wyZej opisanych nieprawidlowosci formuluje sig¢
nastgpujace zalecenia:

1. Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci w zakresie
procedury orzekania, a w szczegélnosci w stosowaniu instytucji wstepnej weryfikaciji
-dokumentacji, o ktérej mowa w § 33 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003
roku, poprzez uzupehienie druku analizy dokumentacji medycznej o specjalnosé
lekarza - przewodniczacego skladu orzekajacego.

2. Przestrzeganie terminéw okre$lonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wnioské6w
o wydanie orzeczenia.

3. Kolegialne podpisywanie zawiadomief o niezalatwieniu sprawy w terminie (...)
zgodnie z § 19 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku.

4. Przestrzeganie terminéw okreslonych w § 7 ust. 31 § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia
z dnia 15 lipca 2003 roku odnoszacych sie do wysylania zawiadomien i wydanych
rozstrzygnieé (orzeczen).

5. Dorgczanie orzeczei o stopniu niepelnosprawnosci wylgcznie osobom
zainteresowanym, ich przedstawicielom ustawowym lub ustanowionym
pelnomocnikom (z udokumentowaniem w aktach sprawy).

6. Kierowanie korespondencji wylgcznie do przedstawicieli ustawowych oséb, ktére nie
ukonczyly 18-tego roku zycia.

7. Stosowanie w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowych definicji stopni
niepelnosprawno$ci z uwzglednieniem standardéw kwalifikowania do oséb
niepelnosprawnych.

8. Korzystanie przez czlonkéw skladu orzekajacego (w tym: czlonkéw pozamedycznych)
z prawa zgloszenia zdania odrebnego wraz z uzasadnieniem — zgodnie z § 9 ust. 3 ww.
rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku - w przypadku odmiennej oceny
przewodniczacego skladu orzekajacego co do niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci.

9. Powolanie - zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku -
w sklad powiatowego zespolu osoby na stanowisko sekretarza, co skutkowaé bedzie
nie tylko powstanie sytuacji zgodnosci stanu faktycznego z wymaganym wprost
stanem prawnym, ale umozliwi réwniez wyznaczenie zastgpstwa w przypadku
nieobecnosci przewodniczacego zespohu.

10. Powolanie - zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku -
w sklad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wysokiem Mazowieckiem dodatkowych czlonkéw, a w szczegélnosci lekarzy:
neurologa, psychiatry, okulisty, laryngologa

11. Uzupelnienie zakresu czynnodci przewodniczacej zespotu o zadania wymienione
w § 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku.

12. Wyeliminowanie =~ wszystkich opisanych w  protokole nieprawidlowosci,
a nie wymienionych w ww. punktach.




13. Zapoznanie czlonkéw Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia
wewnetrznego z zakresu obowigzujgcych w procesie orzekania przepiséw prawa oraz
zwrlcenie baczniejszej uwagi na wypetnianie ocen przez czionkéw pozamedycznych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest przewodniczaca Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wysokiem Mazowieckiem.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani
zobowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, zawiadomié
Wojewode Podlaskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spolecznej
Otrzymuje do wiadomoSci:

Pan Bogdan Zielifiski
Starosta Wysokomazowiecki



