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Bialystok, 15 maja 2014 roku .. PODLASKI IJRZ.t\D WOJEW6DZKI 

w BIAt,YMSTOKU 


15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 


WZON.9532.2.2.2014.JW/ARIAN 

Pani 
Agnieszka Markowska-Zaeharewiez 
Pnewoclnie:qea 
Powiatowego Zespolu do Spraw 
Onekania 0 NiepelBosprawnoSci 
w Wysoldem Mazowieddem 

DzialajilC z upowaZiUenia Wojewody Podlasldego i w zakresie okreslonym w art. 6 c 

ustawy z dnia 27 sierpnia . 1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 

osOb niepeJnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z pOm. zm.) czlonkowie 

WojewOdzldego Zespolu do Spraw Orzekania 0 NiepelnosprawnoSci w Bialymstoku 

plZeprowadzili w dniu 19 lutego 2014 roku w siedzibie Powiatowego Zespolu do Spraw 


. Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Wysoldem Mazowiecldem kontrol~ problemowll 
w lderowanym przez Panill Zespole. 

. Zakres PlZedmiOtOWY kontroli, zgodnie z art. 6c ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy 
obejmowal ocen~: 
1. . ZgodnoSci olZeCzen z zebranymi dokumentami i tnepisami dotyCZflCymi orzekania 
o niepemosprawnoSci i stopniu niepelnosprawnoSci (trafnosc rozstrzygnifc pod wzglfdem 

orzeczniczym)i 

2. PrawidlowoSci i jednolitoSci stosowania standardow i procedur w sprawach olZekania 
o niepelnosprawnoSci i stopniu niepelnosprawnoSci (formalno poprawnosc Postfpowan). 

W zwilJZku z kontrollJ, ktOrej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym 

przez Pani~ w dniu -16 kwietnia 2014 roku, a do~zonym WojewOdzldemu Zespolowi 

w Bialymstoku w dniu 18 kwietnia 2014 roku, przekazuj~ niniejsZe wystIJpienie pokontrolne. 


Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oeeniam pozytywnie 

z nieprawidJowoseiamj. 


Kontrola losowo wybranej dokumentacji ~dflCej podstawll wydania 50 olZeCzen 
o stopniu niepelnosprawnoSci wykazala nieprawidlowoSci w zakresie stosowania przepisOw 

QdDoS7J.lCych .si~ do proeedury post~powania oneezniezego natomiast w sprawach 

wskazanych w pkt II i III niniejszego wys~ienia, powzi~to wlltpliwosci eo do trafnosei 

wydanyeh rozstrzygni~e w odniesieniu do zabtezonej dokumentaeji medyemej. 


L Nieprawi410wosci w stosowaniu pnepis6w, standardow i proeedur polegajllee na: 
a) nieprawidlowej analizie kompletnoSci dokumentacji medycznej przeprowadzonej 

przez lekarza - czlonka powiatowego zespolu poplZez nieokreslenie specjalnoSci 
. przewQdnicZflCego skladu olZekajllcego odpowiedniego do rozpoznanych schorzen 
osoby zainteresowanej (§ 33 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy 
i Polityki SpoIecznej z dnia 15 /ipca 2003 roku w sprawie orzekania 
o niepemosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosc; - Dz. U. Nr 139, poz. 1328 
z p6in. zm.); 



b) nieprzestrzeganiu ustawowego terminu do rozpatrzenia wnioslru (miesi~czny termin); 
c) nieprawidlowym wystawianiu zawiadomieii ,,0 niezalatwieniu sprawy w terminie oraz 

o wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia", poprzez brak podpisu drugiego 
czlonka zespolu (§ 19ust. 3 plct 3 ww. rozporzqdzenia z dnia J 5 lipca 2003 roku); 

d) nieprzestrzeganiu tenninu na do~zenie zawiadomienia 0 terminie rozpatrzenia 
wnioslru, nie p6Zniej nii: na 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia (§ 7 ust. 3 
ww. rozporzqdzenia z dnia 15 /ipca 2003 roku); 

e) 	 nieprzestrzeganiu ustawowego, 14 - dniowego terminu na wyslanie orzeczenia 
(§ 13 ust. 5 ww. rozporzqdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku); 

f) 	 nieprawidlowyln do~czaniu orzeczefl 0 stopniu niepelnosprawnosci dotyCZllCych os6b 
zainteresowanych (po 18 roku Zycia) osobom do tego nieuprawnionym ­
bez, stosownego upowaZnienia; 

g) niepmwidlowym dorcrczaniu korespondencji osobom zainteresowanym (przed 18 
rokiem Zycia), z pomini~iem ich przedstawicieli ustawowych; 

h) nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowej 
definicji znacznego i umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci z uwzgl~dnieniem 
standard6w kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych (art. 4 ust. 1 i 2' i art. 4a 
wyt. cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku oraz § 28, 29 i 30 wyt. cyt. 
rozpQrzqdzenia z dnia 15 Jipca 2003 roku); 

i) 	 nieprawidlowym spoI7Jldzaniu przez czlonk6w pozamedycznych ocen: 
funkcjonowania spolecznego i zawodowych, w kt6rych stwierdzono brak sp6jnoSci 
pomi¢zy stwierdzonymi ograniczeniami (lub ich brakiem), a przyznanym stopniem 
niepelnosprawnosci; 

j) niekompletnym uzupelnianiu ocen stanu zdrowia os6b orzekanych ze schorzeniami 
,psychiatrycznymi, poprzez brak spo1'Zfldzania opisu przeprowadzonego badania 
przedrniotowego (psychiatrycznego); 

k) nieprawidlowym okreslaniu rokowafl co do poprawy stanu zdrowia i funkcjonowania 
spolecznego, a okreSleniem charakteru stopnia niepelnosprawnoSci (trwa/y, 
okresowy). . 

ll. 	 W,tpliwoAci co do zgodnoki oneczen ze stanem faktycznym, ktore nie lkutkaj, 
WZIlowieniami,stwierdzono w nastwuj~ych sprawach nr: 1.4002.2013, 1.4042.2013, 
1.3950.2013, 1.3962.2013, 1.4182.2013, 1.4163.2013, 1.3981.2013. 

m. 	 W,tpliwoki co do zgodnoki oneczen ze stanem faktycznym, w Iprawam nr: 
1.3912.2013, 1.3807.2013, 1.40106.2013, 1.3973.2013., 1.4179.2013, 1.4201.2013, 
1.4026.2013, 1.4045.2013, 1.4231.2013, 1.3994.2013, 1.4074.2013, 1.4033.2013, 
1.4157.2013, ktore w protokole zostaly wskazane do WZIlowienia zgodnie z art. 6c alt. 

,3 ww. Ult.alVY z dnia 27 sierpnia 1997 ron, traktowanym przez organ nadzoru jake 
samodzielna, 'pnesJanka do zastosowania jednego z dw6ch mo.tliwych trybmv 
nadzwyczajnych, poa' pneslankami okreAlonymi w utawie z dnia 14 czerwca 1960 
roka - K~eks POlt~powania administraCYJnego (j.t. Dz. U. z 2013 roka, poz. 267). 
Organ' nadzoru wystwuj~ do organu' wlaSciwego 0 wznowienie postwowania 
orzeczniczego, kierowal si~ przede wszystkim interesem strony tego po~powania. Maj~ 
na uwadze znacznie mniej dotkliwe slrutki prawne, jakie niesieza sobll wznowienie 
postwowania administracyjnego zakoilczonego decyzj~ ostatecZlUl w porownaniu 
do stwierdzenia niewamoSci decpJi ostatecznej, celowym bylo zastosowanie, w sytuacji 
1Jzasadniaj~ej stosowanie nadzwyczajnych tryb6w post~wania administracyjnego, 
takiego srodka, kt6ry b¢zie dIa strony postwowania mniej dotkliwym. 
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Jednakie zgodnie z treSciat wyroku Wojew6dzkiego SlI'iu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt. IV SAJWa 1196113), wznowienie 
po~wania moZe nasbJpic jedynie w przypadku spelnienia przeslanek okl'eslonych 
w art. 145 i 145 a oraz art. 145 b Kpa. 
W zwUp:ku z powyZszym stwierdzic naleZy, Ze wymienione w protokole sprawy 
nie kwalifikujat si~ do zastosowania trybOw nadzwyczajnych okreSlonych 
w ww. przepisach Kodeksu postgx>wania administracyjnego. Wobec powytszego 
ocisUwiono od wydania zalecenia skutkuj~go wmowieniem PO~WaD. 
w ww. sprawach. 

W celu wyelimiDowania wyiej opisanych uieprawidlowoici fonnuluje si~ 

nasq,pujatce zalecenia: 
1. 	 Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowoSci w zakresie 

procedury orzekania, a w szczegolnoSci w stosowaniu instytucji wstwnej weryfikacji 
·dokumentacji, 0 ktOrej mowa w § 33 ust. 2 ww. rozpomtdzenia z dnia 15lipca 2003 
roku, poprzez uzupeInienie dniku analizy dokumentacji medycmej 0 specjalnosc 
lekarza - przewodnicZ4Cego sldadu orzekajllCego. 

2. 	 Przestrzeganie termin6w okreSlonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wnioskow 
o wydanie orzeczenia. 

3. 	 Kolegialne podpisywanie zawiadomien 0 niezalatwieniu sprawy w terminie ( ... ) 
zgodnie z § 19 ust. 3 ww. rozpomtdzenia z dnia 151ipca 2003 roku. 

4. 	 PrzeS1rzeganie termin6wokl'eslonych w § 7 ust. 3 i § 13 ust. 5 ww. rozpomtdzenia 
z dnia 15 lipca 2003 roku odnosZllCYch si~ do wysylania zawiadomien i wydanych 
rozstrzygni~c (orzeczeft). 

5. 	Do~e orzeczen 0 stopniu niepehlosprawnoSci wylllCznie osobom 
zainteresowanym, ich przedstawicielom ustawowym lub ustanowionym 
pelnomocnikom (z udokumentowaniem w aktach sprawy). 

6. 	 Kierowanie korespondencji wylllCznie do przedstawicieli ustawowych osOb, ktOre nie 
ukoilczyly 18-tego roku 2ycia. 

7. 	 Stosowanie w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowych definicji stopni 
niepelnosprawnosci z uwzgl~dnieniem standard6w kwalifikowania do osob 
niepelnosprawnych. 

8. 	 Korzystanie przez czlonkow sldadu orzekajflCe8o (w tym: czlonkOw pozamedycznych) 
z prawa zgloszenia zdania odr~bnego wraz z uzasadnieniem - zgodnie z § 9 ust. 3 ww. 
rozpomtdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku - w przypadku odmiennej oceny 
przewodnicZllCego sldadu orzekajllcego co do niepelnosprawnoSci lub stopnia 
niepelnosprawnosci. 

9. 	 Powolanie - zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporz¢zenia z dnia 15 lipca 2003 roku ­
w sldad powiatowego zespolu osoby na stanowisko sekretarza, co skutkowac ~dzie 
nie tyIko powstanie sytuacji zgodnosci stanu faktycznego z wymaganym wprost 
stanem prawnym, ale umo~iwi rowniez wyznaczenie zastwstwa w przypadku 
nieobecnoSci przewodnicZflCego zespolu. 

10. Powolanie - zgodnie z § 18 ust. 3 ww. rozporz¢zenia z dnia 15 lipca 2003 roku ­
w skIad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 0 NiepelnosprawnoSci 
w Wysokiem Mazowieckiem dodatkowych czlonk6w, a w szczeg6lnosci lekarzy: 
neurologa, psychiatry, okulisty, laryngologa. 

11. Umpelnienie zakresu czynnoSci przewodnicZllCej zespolu 0 zadania wymienione 
w § 19 ust. 5 ww. rozpomtdzenia z dnia 15 lipca 2003 roku. 

12. Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci, 
a nie wymienionych w ww. punktach. 
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13. Zapoznanie czloDk6w Zespolu z wynikami kontroli i pr.z:eprowadzenie szkolenia 
wewn~go z zakresu obowUtzujl:lCych w procesie orzekania przepis6w prawa oraz 
zwr6cenie baczniejszej uwagi na wypebrianie acen przez czloDk6w pozamedycmych. 

Za stwierdzone nieprawic:U:owoSci odpowiedzialna jest pnewodnicZl:lC8 Powiatowego 
ZespoIu do Spraw Orzekania 0 NiepelnosprawnoSci w Wysokiem Mazowieckiem. 

JednoczeSnie uprzejmie informuj~, it jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani 
zobowhpana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wysf4pienia, zawiadomic 
Wojew~ Podlaskiego 0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. 

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO 

Andrzej Kozlowski ~ A 

Dyrektor ~\ 
WydziaJ:u Polityki Spolecmej 

Otgymuje do wisdom.oiei: 

Pan Bogdan Zieliilski 
Starosta Wysokomazowiecki 


