25 czerwca,2014  r.


PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI

w BIAŁYMSTOKU

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
PS-V.431.27.2014.BK

Pani 
Elżbieta Cicha

Kierownik

Gminnego Ośrodka Pomocy

Społecznej w Turośli

ul. Jana Pawła II 49
18-525 Turośl

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 6, 7, 8 maja 2014 r. kontrolę kompleksową w Ośrodku Pomocy Społecznej w Turośli w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową, wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję wystąpienie pokontrolne. Wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka w dniu 17 czerwca 2014 r., do którego pismem z dnia 26 maja 2014 r. OPS.0810.1.2014 wniesiono zastrzeżenia. Pismem PS-V.431.27.2014 z dnia 10 czerwca 2014 r. dokonano zmian w protokole. Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

W trakcie kontroli ustalono, że gmina realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10,11, 14,15, 16,16a, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 8, 9,  12, nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1,4, 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, z uwagi na brak potrzeb. Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8, 9 ze względu na brak potrzeb w tym zakresie. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Wymieniona ustawa wygasła z dniem 31 grudnia 2013 r. W 2014 r. w związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), gmina Turośl przyjęła niezbędne uchwały i w nieodpłatnie udziela pomocy w formie dożywiania na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej.

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Turośli realizował zadanie, wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

Kierownik Ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej) oraz nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami, ponieważ nie było takich potrzeb. 

Pracę socjalną, zadanie określone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej, realizowało w ośrodku 2 pracowników socjalnych. W okresie objętym kontrolą nie zawierano kontraktów socjalnych.

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:
1. Stan zatrudnienia pracowników socjalnych Ośrodka jest niezgodny z art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013r, poz. 182 ze zm.), zgodnie z którym ośrodek zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników. Gminę Turośl zamieszkuje 5.238 mieszkańców (według stanu na 30.04.2014 r.), zadania z zakresu ustawy o pomocy społecznej realizuje dwóch specjalistów pracy socjalnej.

2. Decyzje administracyjne wydawane były na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) podczas, gdy art. 14 ustawy o pomocy społecznej określa, że w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ww. ustawy – kpa, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Odpowiednikiem art. 104 kpa jest art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. Ponadto, nie stwierdzono konieczności każdorazowego stosowania art. 108 kpa poprzez dokonywanie zapisu „Nadaję decyzji rygor natychmiastowej wykonalności” - bez podania przyczyny zastosowania.

3. W zakresie przyznawania i wypłacania zasiłków celowych na pokrycie wydatków powstałych w wyniku zdarzenia losowego:
- w jednym przypadku w podstawie prawnej powołano art. 40 ust 1 i 3 ustawy o pomocy społecznej i przyznano „Zasiłek celowy na pokrycie kosztów zakupu pompy”. Podstawę przyznania świadczenia stanowiło zdarzenie losowe, które miało miejsce w maju 2013 r. W uzasadnieniu decyzji zawarto zapis że, zasiłek celowy został przyznany „na częściowe pokrycie kosztów wynikłych z bieżących kosztów naprawy i zakupienia nowej pompy do korzystania z bieżącej wody”. W rozstrzygnięciu ww. decyzji zawarto zapis o sposobie wypłaty przyznanego świadczenia tj., przelewem na konto sprzedawcy urządzenia. W aktach sprawy znajduje się, wystawiona przez sprzedawcę faktura zakupu urządzenia dla Ośrodka Pomocy Społecznej w Turośli. Decyzją administracyjną przyznano pomoc w formie świadczenia pieniężnego, natomiast realizacja świadczenia nastąpiła w postaci pomocy rzeczowej. 

4. W zakresie dożywiania dzieci:

- w pięciu przypadkach, stwierdzono, że wnioski wpływały we wrześniu 2013 r., natomiast decyzje przyznające pomoc wydawano nie od 01.09.2013 r., tj. od okresu żywieniowego w szkołach, a od 01.10. 2013 r. Ponadto, Ośrodek nie zastosował możliwości art. 102 ustawy o pomocy społecznej (na wniosek innej osoby lub działanie z urzędu) 

5. W zakresie sprawienia pogrzebu, w tym osobom bezdomnym:
- w jednym przypadku dowód na dokonanie pogrzebu (stałego podopiecznego - osoby samotnej), stanowią dwa dokumenty: akt zgonu oraz faktura wystawiona przez zakład pogrzebowy. Dokonano ustnego zlecenia pochówku.

- w jednym przypadku ośrodek wydał decyzję o zwrocie kosztu pogrzebu w wysokości 4.000 zł. Ustalając prawo do ww. świadczenia, za dochód uznano dochód z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego oraz świadczenie rentowe za styczeń 2014 r. Na podstawie art. 8 ust 3 ustawy za dochód strony uznaje się ww. świadczenie z poprzedniego miesiąca,

- w jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji administracyjnej przywołano art. 17 ust 1 pkt 15 (sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym) oraz art. 44 (sprawienie pogrzebu odbywa się przez gminę w sposób ustalony zgodnie z wyznaniem zmarłego). Przywołane artykuły odnoszą się do faktu sprawienia pogrzebu przez gminę, natomiast nie stanowią podstawy do przyznania zasiłku celowego na pokrycie kosztów pogrzebu. Podstawę do przyznania ww. zasiłku stanowi art. 39 ust 1 i 2 ustawy o pomocy społecznej, pod warunkiem ustalenia dochodu nieprzekraczającego kryterium dochodowego wyżej opisanego lub art. 40 ust 1 i 3 ustawy o pomocy społecznej (dot. zdarzeń losowych)”.

6. W zakresie ustalania prawa do zasiłku stałego:
- za dochód uznano dochód z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego, wbrew zapisom art. 8 ust. 4 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej (zm. weszła w dniu 11 maja 2013 r. na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. z 2013 r., poz. 509),

- osobie, która posiada ustalony stopień niepełnosprawności nieprzerwanie od 11.08.2008 r. przyznano zasiłek stały na okres 01.04.2010 r. do 11.08.2013 r., na podstawie orzeczenia z dnia 11.08.2010 r., ważne do dnia 11.08.2013 r. Ośrodek oczekując na kontynuację świadczenia podjął nowe postępowanie administracyjne po wydaniu orzeczenia z dnia 15.10.2013 r. (ważne do 15.10.2016 r.), które stanowiło podstawę do przyznania zasiłku stałego, z mocą od 01.10.2013 r. do 15.10.2016 r. – nie skorzystano z możliwości wcześniejszego skierowania wniosku o ustalenie o niezdolności do pracy, niepełnosprawności (art. 110 ust 6) oraz możliwości zawieszenia postępowanie (art. 97 ust. 4 kpa).

7.  W zakresie przyznawania i wypłacania zasiłków specjalnych celowych: 
- w jednym przypadku zaświadczenie dotyczące wynagrodzenia za pracę nie zawiera elementów, o których mowa w art. 107 ust. 5b, pkt 7 ustawy o pomocy społecznej, tj. informacji o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w części finansowanej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe, 

- w jednym przypadku dotyczącym zaświadczenia o wynagrodzeniu za pracę, kwota dochodu stanowi przeciętne wynagrodzenie z 3 ostatnich miesięcy – nie jest przychodem z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku (…), o którym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, 

- w dwóch przypadkach ustalając prawo do ww. świadczenia, za dochód uznano dochód z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego, wbrew zapisom art. 8 ust. 4 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej (zm. weszła w dniu 11 maja 2013 r. na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. z 2013 r., poz. 509).
Stwierdzone uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:
1. Ocena zasobów pomocy społecznej za 2013 r. została przedstawiona przez Kierownika Ośrodka Wójtowi Gminy w dniu 23 kwietnia 2014 r. – którą Wójt Gminy przekazał przewodniczącemu Rady Gminy Turośl również w dniu 23 kwietnia 2014 r. Ocena zostanie przedstawiana na najbliższej sesji Rady Gminy. Zgodnie z art. 16a ust. 4 organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia radzie gminy, a do dnia 30 czerwca sejmikowi województwa właściwej jednostki samorządu terytorialnego ww. ocenę.

2.W zakresie pracy socjalnej,
 w większości sprawdzonych postępowań, ustalających uprawnienia do świadczeń, w kwestionariuszach wywiadów środowiskowych nie odzwierciedlano podejmowanych działań.

Ponadto, stwierdzono, że uregulowania uchwały Rady Gminy Turośl Nr XII/72/04 r. z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia zasad zwrotu wydatków na usługi zdrowotne, pomoc rzeczową, zasiłki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasiłki okresowe i zasiłki celowe podlegające zwrotowi, świadczone przez Ośrodek Pomocy Społecznej Gminy Turośl w zakresie zadań własnych jest niezgodna z ustawą o pomocy społecznej.

Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych.
Za powstałe uchybienia odpowiedzialny jest Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Turośli. Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Turośli do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Ośrodku do obowiązujących przepisów prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

2. Wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy pomocy społecznej, stosując w uzasadnionych przypadkach art. 104 kpa, zgodnie z intencją art. 14 ww. ustawy o pomocy społecznej oraz nadawania uzasadnionego rygoru natychmiastowej wykonalności (art. 108 kpa).

3. Przekazywania oceny zasobów pomocy społecznej organowi wykonawczemu jednostki samorządu terytorialnego, w terminie umożliwiającym przedstawienie oceny do 30 kwietnia każdego roku radzie gminy, zgodnie z art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

4. Dokonywania precyzyjnych zapisów w podstawie prawnej, rozstrzygnięciu i uzasadnieniu decyzji administracyjnych adekwatnych do ustaleń wynikających z postępowania administracyjnego. (dotyczy przyznawania zasiłków celowych powstałych w wyniku zdarzeń losowych, pogrzebu)

5. Odzwierciedlania w aktach spraw, w szczególności w kwestionariuszach wywiadów środowiskowych wykonanej pracy socjalnej oraz formułowania wniosków z wizyt w środowisku, co do dalszych działań na rzecz osób/rodzin korzystających z pomocy, mających na celu wsparcie strony w przezwyciężeniu trudnej sytuacji. 

6. Wydawania decyzji administracyjnych bez zbędnej zwłoki zgodnie z art 35 kpa oraz umożliwienia udzielania pomocy na wniosek osób, o których mowa w art. 102 ustawy o pomocy społecznej w celu korzystania z dożywiania w szkole, w okresie rozpoczęcia roku szkolnego (dotyczy wydawania decyzji o dożywianiu dzieci). 

7. Dokumentowania przeprowadzanych czynności, w formie notatek służbowych, protokołów bądź też innych dokumentów odzwierciedlających realizację zadania (dotyczy zlecenia pochówku firmie pogrzebowej).

8. Ustalając uprawnienia do świadczeń z pomocy społecznej nie wliczać dochodu z powierzchni użytków rolnych poniżej 1 ha przeliczeniowego, zgodnie art. 8 ust. 4, pkt 6 ustawy o pomocy społecznej.

9. W sytuacji stałych zasiłkobiorców, posiadających czasowe orzeczenia o niezdolności do pracy lub niepełnosprawności korzystania z uprawnień Ośrodka, o którym mowa w art. 110 ust. 6 ww. ustawy.  

10. Ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej osoby lub rodziny na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy społecznej, w tym pkt 7 ww. artykułu. 

11. Ustalania uprawnień do świadczeń na podstawie dowodu z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku - zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej. (dotyczy sprawienia pogrzebu oraz przyznania zasiłku specjalnego celowego).

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
Andrzej Kozłowski

Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej

Do wiadomości:
Pan Piotr Niedbała
Wójt Gminy Turośl


