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16-424 Filipow

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543
ze zm.), pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Bialymstoku przeprowadzili w dniach: 08, 09 i 10 lipca 2014 r. kontrole kompleksowa w
Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Filipowie, w zakresie realizacji zadan wlasnych
gminy oraz zadan zleconych przez administracje rzadowa wynikajacych z ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez kierownika Osrodka w dniu 28 lipca 2014 r., i do ktérego nie wniesiono
zastrzezen, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kierownik O$rodka posiada upowaznienie Wojta Gminy Filipéw do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej
nalezacych do wtasciwos$ci gminy.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gmina Filipéw realizowata zadania wlasne o
charakterze obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15,
16, 16a, 17, 18, 19 1 20 ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast zadania wynikajace z art. 17
ust. 1 pkt 8, 9, 12 nie byly realizowane, poniewaz nie zglaszano potrzeb w tym zakresie.

Gmina realizowata zadania wlasne, wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1, 41 5 ww. ustawy,
nie realizowala natomiast zadan wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 z uwagi na brak
potrzeb.

Gmina realizowata zadanie zlecone, z zakresu administracji rzadowej, wynikajace z
art. 18 ust. 1 pkt 3, 6 ustawy o pomocy spotecznej, nie realizowata zadan wynikajacych z art.
18 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 9 cyt. ustawy. Zadanie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w
szczegdlnosci na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).
Wymieniona ustawa wygasta z dniem 31 grudnia 2013 r. W zwiazku z przyjeta uchwata Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” na lata 2014-2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), Gmina Filipéw przyjeta
niezbgdne uchwaty i od 01.01.2014 r. w dalszym ciagu nieodptatnie udziela pomocy w formie



dozywiania osobom, ktéorych dochod nie przekracza 150 % kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Filipowie realizowal zadanie wynikajace z art. 110 ust.
4 ustawy o pomocy spotecznej, tj. koordynowal realizacj¢ Gminnej Strategii Rozwiazywania
Problemo6w Spotecznych Gminy Filipéw na lata 2006-2015.

Kierownik Os$rodka nie wytaczal powddztwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie
okreslone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierowal wnioskéw o ustalenie niezdolnosci
do pracy, niepelnosprawnosci i stopnia niepetlnosprawnosci do organéw okre§lonych
odrgbnymi przepisami (zadanie okreslone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). Osobom
zainteresowanym udzielano informacji oraz pomocy przy kompletowaniu dokumentacji.

Prace socjalna w Os$rodku, zadanie okreslone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej, realizuje 3 pracownikdéw socjalnych. W styczniu 2014 r. podpisano kontrakty
socjalne z 7 osobami. Celem glownym kontraktow bylo: ,podniesienie aktywnosci
zawodowej, podjecie pracy.” Do dnia kontroli jedna osoba usamodzielnita si¢ poprzez
podjecie zatrudnienia przez jednego z cztonkdéw rodziny.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidtowosci dotyczyty
nastepujacych zagadnien:
1. Trzy osoby s$wiadczace specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi nie posiadaja kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa w § 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzed$nia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1589, ze zm.).
2. W jednym przypadku osrodek, pomimo stwierdzenia potrzeby zapewnienia osobie
schronienia, nie udzielit jej, przyznajac pomoc tylko w formie zasitku okresowego i
dozywiania. Zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej do zadan wtasnych
gminy o charakterze obowiazkowym nalezy udzielanie schronienia (...).
3. W jednym przypadku przyznano pomoc w formie zasitku okresowego, a zrealizowano w
formie pomocy rzeczowej. Zgodnie z art. 36 pkt 1 ppkt b ustawy o pomocy spolecznej zasitek
okresowy jest $wiadczeniem pieni¢znym i powinien by¢ wyptacany w formie pieni¢zne;.
Rodzaje pomocy w formie niepienigznej zostaty okreslone w art. 36 pkt 2 cyt. ustawy.
4. W czterech przypadkach ustalono dochdd strony, na podstawie decyzji emerytalno-
rentowej ZUS/KRUS z innego miesiaca niz z poprzedzajacego zlozenie wniosku - niezgodnie
z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 b pkt 10 ustawy o pomocy spoteczne;j.
5. W jednym przypadku ustalono dochdd z tytutu wynagrodzenia za pracg otrzymanego w
styczniu 2014 r. (za grudzien) zamiast otrzymanego w grudniu 2013 r.
6. W jednym przypadku btednie ustalono wysokos¢ zasitku okresowego poprzez
nieuwzglednienie otrzymanego przez rodzing dochodu z tytutu dodatku do zasitku rodzinnego
w wysokosci 110 zt. Bledne wyliczenie ma wplyw na ustalona wysokos¢ zasitku okresowego
przyznanego na okres od 01.01.2014 r. do 30.04.2014 r. Ponadto z akt spraw nie wynikata
przyczyna nieuwzglednienia w sktadzie 1 dochodzie rodziny jednego cztonka rodziny, ktory
wedlug ustalen pracownika socjalnego z poprzednich miesigcy, stanowit sktad rodziny.
7. W trzech przypadkach stwierdzono brak dokumentu potwierdzajacego wysokos$¢
otrzymanej emerytury, okreslonego w art. 107 ust. 5b, pkt 10 ustawy o pomocy spoleczne;j.
8. W zakresie organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w
miejscu zamieszkania, z wylaczeniem ustug specjalistycznych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi:
- w jednym przypadku wydano decyzje zmieniajaca uprawnienia do $wiadczen bez
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, niezgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej,



- w czterech przypadkach realizowano ustugi opiekuncze w liczbie mniejszej niz ustalonej w

decyzji administracyjne;j.

9. W zakresie organizowania i §wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w

miejscu zamieszkania dla 0osdb z zaburzeniami psychicznymi:

— w czterech przypadkach realizowano ustugi opiekuncze w liczbie mniejszej niz ustalonej w
decyzji administracyjnej,

— nie prowadzono indywidualnych kart klientow zawierajacych informacje dotyczace oceny
funkcjonowania spotecznego, planu dziatan i realizacji zadan terapeutycznych,

— w czterech przypadkach wydane decyzje zawieraly informacje o przyznanej liczbie godzin
w ujeciu tygodniowym i1 dniowym, natomiast nie zawieraty informacji o liczbie godzin
przyznanych miesi¢cznie zgodnie z § 4 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia,

— w trzech przypadkach wywiady $rodowiskowe zawieraly znikome informacje o stanie
zdrowia osob,

— w czterech przypadkach wydane decyzje zawieraly ogoélny zakres przyznanych $wiadczen
okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, bez ustalenia rodzaju ustug
dostosowanych do poszczegolnych potrzeb wymagajacych pomocy,

— we wszystkich sprawdzonych przypadkach, w ktérych naliczona kwota odptatnosci
miesigcznej byta nizsza od kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,
odptatnosci nie pobrano jednak w wydanych decyzjach, ustalajacych uprawnienia do ustug
nie dokonywano zapisu o odstapieniu od odptatnosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyly nastgpujacych

zagadnien:
1. W sprawdzonych kontraktach socjalnych ocena realizacji ustalonych dziatan zawierata
nieprecyzyjne sformulowania, nie odnosita si¢ do wszystkich celéw okreslonych w
kontrakcie.
2. W dwoéch przypadkach w rozstrzygnigciu decyzji administracyjnej znajduje si¢ zapis
dotyczacy optacania przez osrodek sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa o pomocy
spotecznej oraz ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych, nie nadaje osrodkowi pomocy spolecznej prawa do wydawania decyzji w tej
sprawie. Zapis o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie moze stanowi¢ czg$ci
rozstrzygnigcia decyzji przyznajacej zasiltek staty, ma wylacznie charakter informacyjny.

3. W jednym przypadku odebrano od strony oswiadczenie o stanie majatkowym na wzorze

zawierajacym klauzule ,,Zastrzezone — po wypekieniu”, ktore utracito moc z dniem

02.02.2011 r.

Przyczyna powstania omowionych w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci i
uchybien jest niewlasciwe stosowanie obowigzujacych przepisOw prawa, w szczegodlnosci
ustawy o pomocy spotecznej. Za powstale nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialny jest
kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Filipowie.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono:

1. Ocena zasoboéw pomocy spotecznej za 2013 r. zostala przedstawiona przez wdjta gminy w
dniu 28 maja 2014 r. na wspdlnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i Komisji Spoteczne;j
Rady Gminy Filipéw oraz w dniu 4 czerwca 2014 r. na Komisji Gospodarczej, Komisji
Rolnictwa, Zaopatrzenia i Ochrony Srodowiska Rady Gminy Filipéw. Zgodnie z art. 16a ust.
4 ustawy o pomocy spolecznej organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia radzie gminy, a do dnia 30 czerwca sejmikowi
wojewodztwa wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego ww. oceng.

2. Uchwata Nr VI/43/07 Rady Gminy Filipow z dnia 25 czerwca 2007 r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i



specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0osOb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czg$ciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania zawiera zapisy niezgodne z
ustawa o pomocy spoteczne;.

Przedstawiajac powyzsza oceng 1 uwagi zobowiazuj¢ kierownika Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Filipowie do:

W zakresie organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych w
miejscu zamieszkania:

1.

2.

3.

Zawierania w wywiadach $rodowiskowych wyczerpujacych informacji o stanie
zdrowia osob, korzystajacych z ushug.

Realizowania ustug opiekunczych w liczbie zgodnej z ustalona w decyzji
administracyjne;j.

Wydawania decyzji ustalajacych uprawnienia do $wiadczen po przeprowadzeniu
wywiadu srodowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

- w przypadku specjalistycznych ustug opiekunczych $wiadczonych dla oso6b z zaburzeniami
psychicznymi réwniez:

4,

Zapewnienia realizacji specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0oso6b z zaburzeniami
psychicznymi przez osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe, o ktorych mowa w § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w
sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Prowadzenia indywidualnych kart klientow zawierajacych informacje dotyczace
oceny funkcjonowania spotecznego, planu dziatan i realizacji zadan terapeutycznych.
Wydawania decyzji zawierajacych informacje o liczbie godzin przyznanych
miesi¢cznie zgodnie z § 4 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Precyzyjnego ustalania zakresu przyznanych ustug, dostosowanego do
poszczeg6lnych potrzeb wymagajacych pomocy.

Dokonywania zapiséw w decyzjach o odstapieniu od odplatnosci w sytuacjach, w
ktorych naliczona kwota odptatno$ci miesigcznej jest nizsza od kwoty okreslonej w
art. 38 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rozliczenia 1 zwrotu dotacji celowej udzielonej na realizacje specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osob z zaburzeniami psychicznymi w
czes$ci pobranej na $wiadczenie specjalistycznych ustug przez osoby nieuprawnione od
1 lipca 2013 1.

Ponadto:

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Zapewniania schronienia osobom tego potrzebujacym zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o
pomocy spolecznej.

Realizowania pomocy zgodnie z forma jej przyznania.

Prawidlowego ustalenia wysokos$ci zasitku okresowego w przypadku okreslonym na
stronie 6 protokotu, w poz. 10.

Rzetelnego ustalania w wywiadach srodowiskowych sytuacji rodziny ubiegajacej si¢ o
pomoc.

Ustalania uprawnien do $wiadczen na podstawie pelnej dokumentacji, wymagane;j
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, w zwiazku z art. 107 ust. 5b pkt
10 cyt. ustawy.

Ustalania uprawnien do §wiadczen na podstawie dochodu z miesiaca poprzedzajacego
zlozenie wniosku - zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Stosowania obowigzujacych wzoréw oswiadczen o stanie majatkowym.



17.

18.

19.

Precyzyjnego i odnoszacego si¢ do wszystkich okreslonych w kontraktach socjalnych
celow oceny realizacji ustalonych dziatan.

Zaprzestania w sprawach zasitku stalego, umieszczania w rozstrzygnigciach decyzji
administracyjnych zapisu dotyczacego optacania przez osrodek sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Odbierania od stron oswiadczen, o ktorych mowa w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy
spotecznej zawierajacych klauzulg o tresci: “Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia” - zgodnie z art. 107 ust. 5d ustawy o
pomocy spoleczne;j.

Jednoczes$nie informujg, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej przystuguje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo
zgloszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa nalezy w terminie 30 dni

powiadomi¢ Wojewode Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen, uwag i
wnioskow.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/—/ Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spolecznej



