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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 
ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 2, 3 i 4 września 2014 r. kontrolę kompleksową w Miejsko - Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Surażu, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka w dniu 26 września 2014 r., i do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 


Kierownik Ośrodka posiada upoważnienie Burmistrza Suraża do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. Kierownik Ośrodka oraz pracownicy, którzy realizują zadania z zakresu pomocy społecznej, posiadają wymagane kwalifikacje niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach.



W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Suraż realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 3, 8, 9, 11, 12, 15 nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ww. ustawy, 
nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt  2 i 3  z uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt  3, 4, 5, 7, 8 i 9 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w 2013 r. w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Wymieniona ustawa wygasła z dniem 31 grudnia 2013 r. W związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), Gmina przyjęła niezbędne uchwały i w dalszym ciągu nieodpłatnie udziela pomocy w formie dożywiania na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej.

            Kierownik Ośrodka nie wytaczała powództwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierowała wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). Osobom zainteresowanym udzielano informacji oraz pomocy przy kompletowaniu dokumentacji. 

Pracę socjalną, zadanie określone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej, realizował w Ośrodku 1 pracownik socjalny. Na przełomie 2013/2014 roku pracownik socjalny prowadził  pracę socjalną w oparciu o kontrakt socjalny.
Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

1. Stan zatrudnienia pracowników socjalnych w Ośrodku nie spełnia normy określonej w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którym Ośrodek zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników – 3 strona protokołu. 
2. W jednym przypadku pomoc przyznaną w formie pieniężnej (zasiłek celowy) na podstawie art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o pomocy społecznej zrealizowano w formie rzeczowej - 5 strona protokołu.
3. W jednym przypadku pomoc przyznaną w formie pieniężnej (specjalny zasiłek celowy) na podstawie art. 36 pkt 1 lit. c ustawy o pomocy społecznej zrealizowano w formie rzeczowej – 13 i 14 strona protokołu.
4. W dwóch przypadkach dokonano zmiany decyzji administracyjnej pomimo, że kwota zmiany dochodu osoby w okresie ponoszenia odpłatności za pobyt w DPS nie przekroczyła 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej - co jest niezgodne z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy społecznej – 9 i 10 strona protokołu.
5. W jednym przypadku decyzja kierująca została wydana bez przeprowadzenia wywiadu środowiskowego – niezgodnie z art. 106 ust 4 i 107 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej –10 strona protokołu. 
6. W jednym przypadku nie wydano decyzji o odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej  - niezgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej – 10 strona protokołu. 
7. W jednym przypadku Ośrodek w 2010 r. złożył wniosek do Sądu Rejonowego  w  Białymstoku o skierowanie osoby do domu pomocy społecznej bez jej zgody. Sąd wydał postanowienie o umieszczeniu w DPS z dnia 30.11.2010 r., które stało się prawomocne 22.12.2010 r. Pomimo prawomocnego postanowienia Sądu Rejonowego w Białymstoku, Ośrodek wydał decyzję kierującą dopiero w dniu 23.09.2013 r. Po wydaniu decyzji o skierowaniu Ośrodek nadal nie podejmował działań w celu umieszczenia strony w DPS, o których mowa w art. 46a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011r., Nr 231 poz. 1375 ze zm.). W dniu 28.02.2014 r. Ośrodek ponownie złożył wniosek do Sądu Rejonowego w Białymstoku o uchylenie postanowienia o umieszczeniu osoby bez jej zgody w DPS. Postanowieniem z dnia 23.05.2014 r. Sąd Rejonowy zmienił postanowienie z dnia 30.11.2010 r., poprzez jego uchylenie  – 10 strona protokołu.
8. W jednym przypadku orzeczono o utracie prawa do zasiłku celowego jako świadczenia nienależnie pobranego w sytuacji, gdy strona pobrała zasiłek celowy i nie przedstawiła rachunków potwierdzających wykonanie usług fotograficznych oraz nie przedłożyła biletów komunikacyjnych, do czego została zobowiązana w decyzji. Pobrane świadczenie zakwalifikowano niezgodnie z definicją świadczenia nienależnie pobranego - określoną w art. 6 pkt 16  ustawy o pomocy społecznej – 10 strona protokołu.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyły następujących

zagadnień: 
1. W dwóch przypadkach aktualizację rodzinnego wywiadu środowiskowego (część IV) przeprowadzono po terminie określonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej – 9 i 10 strona protokołu.
2. W jednym przypadku ustalono dochód strony na podstawie decyzji KRUS z dn. 08.03.2013 r. zamiast z miesiąca poprzedzającego, tj. z września 2013 r. – 9 strona protokołu.

Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa oraz ich błędna interpretacja, w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych oraz braki kadrowe. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Surażu.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, że: 

- Gminna Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Suraż na lata 2007-2019  nie zawiera prognozy zmian w zakresie objętym strategią, elementu określonego w art. 16 b ustawy o pomocy społecznej,

- Ośrodek nie zbierał materiałów analitycznych oraz danych z monitoringu i ewaluacji programów od realizatorów poszczególnych zadań niezgodnie ze wskazaniami zawartymi w ww. Strategii,

- uregulowania Uchwały Nr VII/32/07 z dnia 13 kwietnia 2007 roku w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania, która została zmieniona uchwałą Rady Miejskiej w Surażu nr VIII/43/07 z dniu 23 maja 2007 r. są niezgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, w uchwale nie określono kosztu jednej godziny usług, co jest niezgodne z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej, który kompetencje w tym zakresie przyznaje radzie gminy.
- w związku z charakterem i specyfiką pracy jaką wykonuje pracownik socjalny oraz zadaniami wykonywanymi przez innych pracowników stwierdzono, że organizacja pracy w siedzibie Ośrodka nie pozwala na sprawne wykonywanie zadań oraz przyjmowanie interesantów.
Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Surażu do: 

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Ośrodku do obowiązujących przepisów prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej.

2. Podejmowania niezwłocznych działań, mających na celu umieszczenie osoby w domu pomocy społecznej (DPS), zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sądu oraz wydawania decyzji o odpłatności za pobyt w DPS zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. 
3. Przeprowadzania rodzinnego wywiadu środowiskowego, w tym jego aktualizacji, zgodnie z art. 106 ust. 4 i 107 ust. 1 i 4 ustawy o pomocy społecznej.
4. Ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej osoby lub rodziny na podstawie dokumentów określonych w art. 107 ust. 5 b ustawy o pomocy społecznej.
5. Ustalania świadczeń nienależnie pobranych zgodnie z definicją określoną w art. 6 pkt 16  ustawy o pomocy społecznej.
6. Dokonywania zmian decyzji administracyjnych w sytuacji gdy kwota zmiany dochodu osoby w okresie ponoszenia odpłatności za pobyt w DPS przekroczy 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej, tj. zgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy społecznej.

7. Przyznawania i realizowania pomocy zgodnie z katalogiem świadczeń wskazanym w art. 36 ustawy o pomocy społecznej.
8. Zbierania materiałów analitycznych oraz danych z monitoringu i ewaluacji programów od realizatorów poszczególnych zadań zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Suraż na lata 2007-2019.
9. Podjęcia stosownych działań w celu poprawy warunków lokalowych Ośrodka.
Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków.       
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
Andrzej Kozłowski

Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej
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Burmistrz Suraża
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