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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2013 r. poz.182 ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 7, 8, 9, 10 października 2014 r. kontrolę kompleksową w Miejsko - Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Choroszczy, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.


W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika ośrodka w dniu 4 listopada 2014 r. i do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.


Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Choroszcz realizowała zadania własne 
o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt  6, 8, 9, 12 nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie.   


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadań wynikających z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3 z uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające 
z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających 
z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8, 9 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. Zadanie określone 
w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w szczególności na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.). Wymieniona ustawa wygasła z dniem 31 grudnia 2013 r. 
W 2014 r. w związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania  „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), gmina Choroszcz przyjęła niezbędne uchwały i w dalszym ciągu nieodpłatnie udziela pomocy 
w formie dożywiania na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej.


Ośrodek realizował zadanie wynikające z art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, tj. koordynował realizację Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2007 - 20015.


Kierownik ośrodka nie wytaczał powództwa o roszczenia alimentacyjne (zadanie określone w art. 110 ust. 5 ww. ustawy) oraz nie kierował wniosków o ustalenie niezdolności do pracy, niepełnosprawności i stopnia niepełnosprawności do organów określonych odrębnymi przepisami (zadanie określone w art. 110 ust. 6 ww. ustawy). Osobom zainteresowanym udzielano informacji, udostępniano formularze oraz świadczono pomoc przy  kompletowaniu dokumentacji.


Pracę socjalną, zadanie określone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej, realizowało w ośrodku 3 pracowników socjalnych. W okresie objętym kontrolą prowadzono pracę socjalną w oparciu kontrakt socjalny. 

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

1. Stan zatrudnienia pracowników socjalnych w ośrodku nie spełnia normy określonej w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którą ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców, nie mniej jednak niż trzech pracowników - str. 4 protokołu. 

2. Osoba zatrudniona na stanowisku pracownika socjalnego nie posiada kwalifikacji do zajmowania ww. stanowiska - str. 3 protokołu.

3. Pracownicy socjalni pracujący w terenie posiadają legitymacje pracownika socjalnego wydane w dniu 19.03.2010 r., na podstawie ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) oraz w  dniu 03.02.2014 r. na podstawie ustawy z dnia 29.11.1990 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.), która utraciła moc z dniem 01.05.2004 r.,  pomimo obowiązującego od dnia 7 lipca 2012 r. wzoru legitymacji pracownika socjalnego określonego w załączniku nr 3 do rozporządzenia z dnia 22 czerwca 2012 r. Ministra |Pracy i Polityki Społecznej w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012 r., poz.712) - str. 4 protokołu.
4. Obsługę finansowo – księgową prowadzi Urząd Miejski w Choroszczy. Powierzenie prowadzenia obsługi finansowo – księgowej osobie nie będącej pracownikiem jednostki jest niezgodne z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) - str. 4 protokołu.

5. W większości sprawdzonych akt spraw brakowało w kwestionariuszu wywiadu środowiskowego zatwierdzonego przez kierownika jednostki planu pomocy rodzinie, zgodnie ze wzorem określonym w załączniku nr 1 do Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012 r., poz.712) - str. 5 protokołu.

6.  W sprawdzonych postępowaniach, ustalających uprawnienia do świadczeń, w wywiadach środowiskowych, w znikomy sposób odzwierciedlano wykonaną pracę socjalną - str. 9-10 protokołu.
7. W 1 przypadku (dożywianie dzieci) błędnie ustalono dochód strony, przyjmując do dochodu uzyskanego w miesiącu sierpniu 2014 r. kwotę 212,00 zł. z tytułu świadczeń rodzinnych , zamiast 221,00 zł., tym samym ustalono dochód strony w wysokości 1 280,60 zł., zamiast 1 289,60 zł. – str. 12 protokołu.

8. W 1 przypadku błędnie ustalono dochód strony, wliczając do dochodu pomoc materialną o charakterze socjalnym przyznaną na podstawie przepisów o systemie oświaty –  niezgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, tym samym ustalono dochód strony w wysokości 1 736,25 zł., zamiast 1 396,25 zł. – str. 12 protokołu.
9. W 1 przypadku przekroczono termin załatwienia sprawy określony w art. 35 ustawy z 

dnia 14 czerwca1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.) o czym nie powiadomiono strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy –  str. 12, 13 protokołu.
10. W 1 przypadku wstrzymano świadczenie posiłku dla jednego dziecka w rodzinie bez  wydania decyzji zmieniającej uprawnienia do świadczeń – w aktach sprawy znajduje się podanie strony o skreślenie z listy dożywiania jednego dziecka od 1 kwietnia 2014r. bez daty wpływu do Ośrodka –  str. 12 protokołu.

11. W 3 przypadkach do dnia rozpoczęcia kontroli nie wydano decyzji o odpłatności za pobyt mieszkańca w domu pomocy społecznej, niezgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej – str. 13 protokołu.

12. W 2 przypadkach w aktach sprawy nie było informacji o poinformowaniu strony o          możliwości ubiegania się o skierowanie do domu pomocy społecznej, w którym          przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie jest krótszy niż 3 miesiące, zgodnie z art. 54 ust. 2a ustawy o pomocy społecznej –  str. 13 protokołu.
13. W 1 przypadku aktualizacje wywiadów środowiskowych mieszkańców dps            przeprowadzane były co roku: 13.04.2012 r., 22.04.2013 r., 30.04.2014 r., zamiast nie           rzadziej niż co 6 miesięcy, zgodnie z art.107 ust.4 ustawy o pomocy społecznej –          str. 13 protokołu.

14. W 1 przypadku podjęto decyzję o skierowaniu do domu pomocy społecznej na          podstawie wywiadu środowiskowego, który nie zawierał daty i podpisu strony           ubiegającej się o świadczenie –  str. 13 protokołu.

15. W 1 przypadku przyznającym zasiłek celowy na dożywianie błędnie ustalono dochód 
      strony, nie wliczono dochodu z tytułu posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni 

     1,27 ha przeliczeniowego, tym samym ustalono dochód strony w wysokości 925,00 zł., 

     zamiast w wysokości 1 241,45 zł – str. 16 protokołu. 

16. W 1 przypadku (zasiłek celowy na dożywianie) przekroczono termin załatwienia       sprawy określony w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego czym nie powiadomiono strony, podając przyczyny zwłoki i         wskazując nowy termin załatwienia  sprawy: wniosek o udzielenie pomocy wpłynął do Ośrodka w dniu 21 stycznia 2014 r., natomiast decyzję przyznającą wydano 24 lutego 2014 r. –  str. 16 protokołu. 


Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:

 W zakresie przyznawania zasiłków okresowych:

- w 3 przypadkach w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art.107 ust.5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego świadczenie rodzinne –  str. 7 protokołu, poz. 1, 4, 6.

- w 2 przypadkach w aktach sprawy znajdowało się zaświadczenie o wynagrodzeniu za pracę strony, które nie zawierało informacji o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w części finansowej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe – elementów określonych w art. 107 ust.5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej – str. 7 protokołu, poz. 1, 4. 

W zakresie przyznawania zasiłków celowych:

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj.: decyzji organu przyznającego świadczenie rodzinne – str. 7 protokołu, poz. 1.

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu wymaganego art. 107 ust.5b pkt. 20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, tj. oświadczenia o stanie majątkowym – str. 8 protokołu, poz. 10.

W zakresie przyznawania i wypłacania zasiłków celowych na pokrycie wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom nieposiadającym dochodu i możliwości uzyskania świadczeń na podstawie przepisów o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych:

- w 2 przypadkach w aktach sprawy brakowało dokumentu wymaganego art. 107 ust.5b pkt.20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, tj. oświadczenia o stanie majątkowym –  str. 8 protokołu, poz. 2, 5.

W zakresie dożywiania dzieci:

- w 3 przypadkach w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego świadczenie rodzinne –  str. 12 protokołu, poz. 1, 4, 5

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego dodatek mieszkaniowy –  str. 12 protokołu, poz. 3

- w 1 przypadku w aktach sprawy znajdowało się zaświadczenie o wynagrodzeniu za pracę strony, które nie zawiera informacji o wysokości potraconej zaliczki na podatek dochodowy od  osób fizycznych , składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w części finansowej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe, elementów określonych w art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej –  str. 12 protokołu, poz. 3

- w 1 przypadku ustalono dochód rodziny na podstawie decyzji o świadczeniu rentowym z marca 2014 r., zamiast na podstawie dowodu otrzymania świadczenia z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku , tj. sierpnia 2014 r. – niezgodnie z art. 8 ust.3 ustawy o pomocy społecznej – str. 12 protokołu, poz. 4

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 11 ustawy o pomocy społecznej, tj. zaświadczenia lub oświadczenia o powierzchni gospodarstwa rolnego w hektarach przeliczeniowych –  str. 12 protokołu, poz.5
- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego stypendium socjalne –  str. 12 protokołu, poz. 5 

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 12 ustawy o pomocy społecznej, tj. zaświadczenia lub oświadczenia o kontynuowaniu nauki w gimnazjum – str. 12 protokołu,  poz. 5

      W zakresie kierowania do domów pomocy społecznej:

- w 2 przypadkach podjęto decyzję o skierowaniu bez przeprowadzenia aktualnego wywiadu środowiskowego, na podstawie wywiadu przeprowadzonego w dniu 27 września 2011 r. i 14 marca 2014 r. – str. 13 protokołu, poz. 1, 3

- w 1 przypadku w podstawie prawnej decyzji administracyjnej podano nieaktualny publikator ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego: Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm., zamiast Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm. – str. 13 protokołu,  poz. 4

W zakresie przyznawania zasiłków stałych:

- w 2 przypadkach nie ustalono możliwości uzyskania innych uprawnień z systemu zabezpieczenia społecznego –  str. 15 protokołu, poz. 3, 4

- w 1 przypadku wydano decyzję uchylającą prawo do zasiłku stałego, z uwagi na podjęcie przez stronę zatrudnienia bez przeprowadzenia wywiadu środowiskowego i ustalenia wysokości uzyskanego dochodu, tj., niezgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej – str. 15 protokołu, poz. 5

W zakresie realizacji zadań wynikających z rządowych programów pomocy społecznej, mających na celu ochronę poziomu życia osób, rodzin i grup społecznych oraz rozwój specjalistycznego wsparcia:

- w 1 przypadku ustalono dochód rodziny na podstawie dochodu ze stycznia 2014 r., zamiast na podstawie dochodu z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku, tj. grudnia 2013 r. – niezgodnie z art.8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – str. 16 protokołu, poz. 3

- w 1 przypadku ustalono dochód rodziny na podstawie decyzji o świadczeniu emerytalnym z marca 2013 r., zamiast na podstawie dowodu otrzymania świadczenia z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku, tj. sierpnia 2013 r. – niezgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – str. 16 protokołu, poz. 4

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego świadczenie rodzinne i świadczenia z funduszu alimentacyjnego – str. 16 protokołu, poz. 1

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 11 ustawy o pomocy społecznej, tj. zaświadczenia lub oświadczenia złożonego pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań o powierzchni gospodarstwa rolnego w hektarach przeliczeniowych –  str. 16 protokołu, poz. 2

- w 2 przypadkach w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej , tj. decyzji organu przyznającego dodatek mieszkaniowy – str. 16 protokołu, poz. 3, 4

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy o pomocy społecznej, tj. dowodu otrzymania emerytury – str. 16 protokołu, poz. 5

      W zakresie przyznawania zasiłków specjalnych celowych:

- w 1 przypadku w aktach sprawy brakowało dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 19 ustawy o pomocy społecznej, tj. decyzji organu przyznającego świadczenie rodzinne – str. 18 protokołu, poz. 3

- w 1 przypadku w aktach sprawy znajdowało się zaświadczenie o wynagrodzeniu za pracę strony, które nie zawiera informacji o wysokości potrąconej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne, składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w części finansowej przez ubezpieczonego oraz składki na ubezpieczenie chorobowe – elementów określonych w art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy o pomocy społecznej – str. 18 protokołu, poz. 7


Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości 
i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa oraz ich błędna interpretacja, w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Miejsko - Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Choroszczy.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, że uregulowania niżej wymienionej uchwały są niezgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

Uchwałą Nr IX/58/07 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 14 września 2007 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania:

- uchwała zarówno w tytule jak i w treści nie wyłącza specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami  psychicznymi, co powoduje, że ma ona zastosowanie również w sprawach dotyczących odpłatności za korzystanie z tego typu usług. Art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej stanowi, że rada gminy określa w drodze uchwały szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, nie zaś jak zapisano w § 5 ust. 1 ww. uchwały, obniżenia opłat za korzystanie z usług opiekuńczych. 

Ocena zasobów pomocy społecznej została przedstawiona przez kierownika Ośrodka do zatwierdzenia na XXV sesji Rady Miejskiej w Choroszczy w dniu 26 czerwca 2013 r., tj. po ustawowym terminie.


Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Miejsko – Gminnego  Ośrodka Pomocy Społecznej w Choroszczy do:

1. Dostosowania stanu zatrudnienia w Ośrodku do obowiązujących przepisów prawnych, tj. art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. 

2. Uregulowania zatrudnienia na stanowisku pracownika socjalnego osób posiadających kwalifikacje, zgodne z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

3. Wydania pracownikom socjalnym legitymacji wg. wzoru określonego w załączniku nr 3 do rozporządzenia z dnia 22 czerwca 2012 r. Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz.U.z 2012 r., poz.712.

4. Prowadzenia obsługi finansowo – księgowej, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

5. Zatwierdzania przez kierownika jednostki organizacyjnej pomocy społecznej planu pomocy w kwestionariuszu wywiadu środowiskowego, zgodnie ze wzorem określonym w załączniku nr 1 do Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz.U. z 2012 r., poz.712.

6. W trakcie przeprowadzania wywiadów środowiskowych oraz ich aktualizacji odzwierciedlania podjętej pracy socjalnej, a także formułownaia wniosków co do dalszych działań na rzecz osób i rodzin oraz dalszej z nimi współpracy.

7. Kompletowania dokumentów, zgodnie z art. 107 ust. 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U.z 2013, poz.182 ze zm.).

8. Prawidłowego ustalania dochodu strony, zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

9. Przeprowadzania postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 35 kpa i 36kpa.

10.   Wydawania decyzji zmieniających uprawnienia do świadczeń.

11. Ustalania dochodu z miesiąca poprzedzającego miesiąc złożenia wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej.

12. Wydawania decyzji ustalającej odpłatność za pobyt w DPS w terminie określonym w art. 59 ust.1 ustawy o pomocy społecznej

13. Dokonywania aktualizacji wywiadów środowiskowych, zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.

14. Informowania strony ubiegającej się o umieszczenie w dps o mozliwości umieszczenia w innym domu pomocy społecznej tego samego typu zlokalizowanego jak najbliżej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, w którym przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie jest krótsze niż 3 miesiące.

15. Powoływania w podstawie prawnej decyzji administracyjnych aktualnych aktów prawnych wraz z podaniem aktualnych publikatorów.

16. Ustalania możliwości uzyskania innych uprawnień z systemu zabezpieczenia społecznego.

17. Wydawania decyzji ustalającej odpłatność za dps po przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego, zgodniue z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej przysłyguje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych.


W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o spsosobie i terminie realizacji zaleceń, uwag 
i wniosków.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
Andrzej Kozłowski

Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan Jerzy Ułanowicz

Burmistrz Choroszczy

