Biatystok, 03 pazdziernika 2014 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.3.12.2014.KK
Pan
Wojciech Kucerow
Dyrektor
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej
w»Nadzieja” w Bialymstoku

ul. 11 Listopada 6a/2
15-320 Bialystok

Na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 135 ze zm.), zwanej dalej ustawa, pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku w dniach 3, 4 i 8 wrzesnia 2014 r.
przeprowadzili kontrol¢ w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Bialymstoku (POW
»Nadzieja”), ul. 11 Listopada 6a/2, 15-320 Biatystok.

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrolujacy wpisali si¢ do ksiazki kontroli pod poz. 37.

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza ,,Nadzieja” w Bialymstoku jest prowadzona przez
Miasto Biatystok i funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 4 stycznia
2013 r., znak PS-1.9423.28.2012.MO, Wojewody Podlaskiego zezwalajacej na prowadzenie na czas
nieokreslony placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjno-interwencyjnego, w ktorej
moze przebywac 14 dzieci.

Zgodnie ze Statutem Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Biatymstoku
(stanowiacym zalacznik do uchwaty Nr L/579/13 Rady Miasta Biatystok z dnia 28 pazdziernika
2013 r. w sprawie nadania statutu Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Biatymstoku)
w ramach zapewnienia wspdlnej obslugi ekonomiczno-administracyjnej i organizacyjnej, Placéwka
kieruje i reprezentuje ja na zewnatrz dyrektor Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. dr Ireny
Bialowny w Biatymstoku, przy pomocy wychowawcy (§ 5. 1 statutu). Rowniez Regulamin
Organizacyjny Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Bialymstoku stanowi, ze POW
»~Nadzieja” kieruje i reprezentuje ja na zewnatrz dyrektor POW im. dr 1. Bialowny w Biatymstoku,
przy pomocy wychowawcy (§ 8. 1 regulaminu).

Akta kontroli str. 17-36

W POW ,Nadzieja” nie wyznaczono wychowawcy, o ktorym mowa w art. 97 ust. 2 ustawy
oraz statucie i regulaminie organizacyjnym placowki. Dyrektorowi POW im. dr [. Bialowny
w Biatymstoku podlega bezposrednio zastepca dyrektora, ktory swoja praca obejmuje Placowke
Opiekunczo-Wychowawcza im. dr [. Bialowny, ,Rado$¢”, ,Nadzieja” (zakres czynno$ci
i obowiazkdéw zastepey dyrektora z dnia 18.10.2013 r.).

W toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, na podstawie ksiggi ewidencji dzieci, ze
w placowce umieszczono 12 dzieci, w wieku od 8 miesigcy do 16 lat.

W dniu kontroli w placowce przebywato 10 dzieci, w tym 3 dzieci ponizej 10 roku zycia (2
dzieci umieszczono razem ze starszym rodzenstwem zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy) oraz 7 dzieci
powyzej 10 roku zycia.

Jedno dziecko ponizej 10 roku zycia, umieszczone zostalo niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy,
stanowiacym, ze w placowce opiekunczo-wychowawczej sa umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia.

Ponadto do placowki typu socjalizacyjnego przyjeto dwoje dzieci w wieku niemowlgcym,
ktore w dniu kontroli przebywaty na urlopowaniu u kandydatéw na rodzicow adopcyjnych do czasu
zakonczenia postgpowania o przysposobienie.



Ustalono, ze troje ww. dzieci skierowano do POW ,Nadzieja” po zasiggni¢ciu opinii
dyrektora placowki, wydanej na podstawie § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

Akta kontroli str. 38-40, 42

W placowce obowiazuje Procedura przyjmowania dziecka w Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej ,,Rados¢”, ,, Nadzieja”, im. dr I. Biatowny w Bialymstoku.

Akta kontroli str. 269-284

W toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze placowka funkcjonuje w wielorodzinnym
budynku, a zajmowany przez nia lokal stanowi odrgbna nieruchomo$¢ w rozumieniu przepisow
o wlasnos$ci lokali. Lokal spetnia warunki okre§lone w § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 201 1r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Dyrektor, zastgpca dyrektora oraz osoby pracujace z dzieémi, przebywajacymi w POW
»Nadzieja” na dzien kontroli, posiadali kwalifikacje, okreslone w art. 97 i art. 98 ustawy.

Akta kontroli str. 285-296

W trakcie kontroli ustalono, iz POW ,,Nadzieja” realizuje zadania, okreslone w art. 93 ust. 4
ustawy i § 18 ust. 1 rozporzadzenia. Placowka zapewnia dzieciom calodobowa opieke i wychowanie
oraz zaspokaja ich niezbgdne potrzeby, w szczegdlnoSci emocjonalne, edukacyjne, rozwojowe,
zdrowotne, bytowe, spoleczne i religijne.

Akta kontroli str. 285-296

Podczas prowadzenia czynno$ci kontrolnych przeanalizowano grafik pracy oséb pracujacych
z dzie¢mi we wrzesniu br. Stwierdzono, ze w dniach np. 4, 5, 11.09. br., w godzinach od 08.00 do
13.00 nie ustalono opieki nad dzie¢mi przez osoby pracujace z dzie¢mi.

Z wyjasnien zastepcy dyrektora placowki wynika, ze w ww. godzinach dzieci przebywaja
w szkole. W sytuacji, gdy dziecko, np. zachoruje lub z innych powoddéw powinno zostaé w placoéwce,
opieke¢ nad nim sprawuje pedagog, psycholog lub pracownik socjalny wskazany przez dyrektora.

Na podstawie ustalen stwierdzono, ze opieka sprawowana nad dzie¢mi przebywajacymi
w placowce, w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych (w tym podczas zaje¢ prowadzonych
przez pedagoga i psychologa) oraz w godzinach nocnych, odpowiada potrzebom dzieci oraz rodzajowi
prowadzonych zajec¢ i ustalona jest na poziomie gwarantujacym bezpieczenstwo kazdego dziecka,
zgodnie z § 10 ust. 213, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia.

Akta kontroli str. 43-48

W trakcie kontroli sprawdzeniu podlegata dokumentacja dwojga dzieci przebywajacych
w POW ,,Nadzieja”.

W placowce praca z dzieckiem prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku
sporzadzonym i realizowanym przez wychowawcg kierujacego procesem wychowawczym dziecka.

Plany opracowywano m. in. na podstawie diagnozy psychofizycznej, o ktorej mowa w § 14
ust. 2 rozporzadzenia, sporzadzanej przez pedagoga.

W sporzadzanych przez wychowawce planach pomocy dziecku okre§lono cele
krotkoterminowe i dlugoterminowe. Praca z dzieckiem obejmuje sfery: emocjonalna, spoteczna,
poznawcza oraz wspOlprace ze szkola i pracg z rodzina dziecka. W wyznaczonych sferach planu
pomocy dziecku brak jest opisu realizacji planu, nie mozna wigc oceni¢ efektow prowadzonej pracy
i dokona¢ modyfikacji planu. Z przedtozonej do kontroli dokumentacji nie wynika, czy zakladane
dzialania przyniosly pozadane rezultaty, czy tez nalezalo zmieni¢ metody pracy z dzieckiem.

W skontrolowanych planach nie zostatl okre$lony cel pracy z dzieckiem, jako jeden
z czterech wymienionych w § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 opracowany plan jest modyfikowany w zalezno$ci od zmieniajacej
si¢ sytuacji dziecka lub jego rodziny nie rzadziej niz co pét roku, natomiast w jednym z dwodch
analizowanych planéw wyznaczono okres realizacji podejmowanych wobec dziecka dziatan na siedem
miesigey (luty — sierpien 2014 r.), plan nie byt modyfikowany co pét roku. Poza tym przedlozony do
kontroli plan pomocy dziecku pochodzacemu z rodziny, ktorej przydzielono asystenta rodziny, nie



zostal opracowany przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny, prowadzacym prace
z rodzina dziecka, tj. zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Plan nie zawiera rOwniez oceny
efektow pracy z rodzing dziecka prowadzonej przez asystenta rodziny, o ktorej mowa w § 15 ust. 4 pkt
4 ww. rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia wychowawca opracowujac plan powinien
uwzgledni¢ zdanie dziecka, natomiast w sprawdzonych planach brak potwierdzenia zapytania dziecka
0 jego zdanie przy sporzadzaniu planu pomocy.

Karty pobytu dzieci przebywajacych w placéwce zawieraja w szczegoélnosci elementy
okreslone w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

W przypadku dziecka umieszczonego w placowce typu interwencyjnego (dziecko skierowanie
do placowki opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego do dnia 23.05.2014 r.), karta pobytu
uzupetniana byta rzadziej niz co 2 tygodnie, co jest niezgodne z § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
W Karcie pobytu dziecka na rok 2014 na stronie tytulowej zawarto informacjg, ze dziecko do
placowki zostalo przyjete 10.06.2013 r. (interwencja 10.06.2013 r., socjalizacja 01.02.2014 r.). Jest to
niezgodne z zapisem w ewidencji dzieci, informujacym, ze dziecko do POW ,Nadzieja” zostato
przyjete 07.01.2014 r. Zgodnie z wyjasnieniem =zastgpcy dyrektora placowki dziecko wraz
z pigciorgiem rodzenstwa ,, zostalo przeniesione do placowki ,, Nadzieja” typu interwencyjnego w dniu
7.01.2014 r., zgodnie z decyzjq zespotu pracownikow placowki”. Do wyjasnienia dotaczono protokot
z 07.01.2014 r. ze spotkania, na ktorym omawiano ,,przesunigcia dzieci wewnatrzplacowkowe”.
Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze dziecko do 07.01.2014 r. przebywato z Placowce
Opiekunczo-Wychowawczej im. dr 1. Biatéwny w Bialymstoku zgodnie ze skierowaniem Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku (MOPR w Biatymstoku) z dnia 11.09.2013 r. W dniu
10.01.2014 r. dyrektor placowki zwrocit si¢ z pisemna prosba do MOPR w Biatymstoku
o przeniesienie dziecka do POW ,Nadzieja”, informujac jednoczesnie o podjgciu 07.01.2014 r. wraz
z Zespotem pracownikow placéwki decyzji w tej sprawie. W dniu 13.01.2014 r. na podstawie art. 108
ust. 1 dyrektor placowki poprosit Prezydenta Miasta Biategostoku o przeniesienie dziecka do POW
»Nadzieja”, podczas, gdy dziecko juz faktycznie w niej przebywato. Zgoda na przeniesienie dziecka
zostala udzielona 23.01.2014 r., za$ 28.01.2014 r. MOPR w Biatymstoku wydat decyzje w sprawie
skierowania dziecka do POW ,Nadzieja” jako placéwki typu interwencyjnego. Zatem w okresie od
07.01.2014 r. do 28.01.2014 r. dziecko przebywato w POW ,Nadzieja” niezgodnie z posiadanym
skierowaniem. W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia sadu o umieszczeniu dziecka i jego
rodzenstwa w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego MOPR w Biatymstoku
w dniu 23.05.2014 r. wydat decyzj¢ o skierowaniu dziecka do POW ,Nadzieja” jako placowki typu
socjalizacyjnego.

Akta kontroli str. 60-72, 130-132

Ponadto, w jednym z dwodch analizowanych przypadkow, w karcie pobytu w czgsci
»Informacje dotyczace pobytu dziecka w szpitalu” oraz ,Informacje o lekach podawanych dziecku”,
nie odnotowano pobytu dziecka na oddziale ratunkowym oraz o podanych lekach, zgodnie
z zaleceniami. Pobyty dziecka w szpitalu odnotowano w czesci ,,Opis wspdlpracy placowki
z instytucjami i organizacjami dzialajacymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny”’.
W czgéci tej znalazty si¢ rowniez zapisy uwzgledniajace m. in. wyj$cia do kina, muzeum i ratusza.

Akta kontroli str. 157-158, 161, 207-208

Dzieci umieszczone w placdwce sa objete dziataniami terapeutycznymi, zaré6wno
indywidualnymi i grupowymi, prowadzonymi przez psychologa i pedagoga.

Dzieciom wymagajacym udziatu w zajgciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga,
prowadzi si¢ Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych, zawierajace opis ich przebiegu, zgodnie
z § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Kazdemu dziecku prowadzi si¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz
pedagogicznych, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Akta kontroli str. 294-295, 297

Od chwili umieszczenia dziecka w placowce podejmowane sa dziatania na rzecz powrotu jego
do rodziny. Pracownicy placowki wspotpracuja z rodzing m. in. poprzez poznawanie $rodowiska
rodzinnego przy przeprowadzaniu wywiadow, rozmowy indywidualne majace na celu ustalenie



aktualnej sytuacji rodziny oraz wspolne ustalanie dziatan do zrealizowania przez rodzicow, zachecanie
do korzystania z pomocy instytucji dziatajacych na rzecz rodziny. Rodzice zachgcani sa do podjgcia
terapii odwykowych (gdy tego wymagaja), aktywnego poszukiwania zatrudnienia, poprawy relacji
rodzinnych, budowania prawidtowych relacji z dzie¢mi, interesowania si¢ ich sytuacja zdrowotna i
edukacja szkolna. Waznym elementem pracy z rodzicami dzieci jest motywowanie ich do bycia
odpowiedzialnym za rozwoj dziecka poprzez kontakty ze szkota, wychowawca klasy, wizyty
z dzieckiem w poradniach specjalistycznych, dowozenie dzieci na dodatkowe zajgcia pozalekcyijne,
zachgcanie do uczestnictwa w zyciu religijnym dzieci, udzial w waznych wydarzeniach
i uroczystosciach, tj. urodziny, chrzest, Dzien Dziecka, Dzien Rodziny, Wigilia.

W okresie objgtym kontrola 6 dzieci powrécitlo do rodziny naturalnej a jedno dziecko
adoptowano.

Akta kontroli str. 295

W placéwce dziata zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Ustalono, ze w okresie
objetym kontrola, odbylo si¢ posiedzenie zespolu w dniu 25.02.2014 r., dokonujace okresowej oceny
sytuacji dzieci, ktérych dokumenty podlegaty analizie. Do dnia kontroli kolejne posiedzenie nie
odbyto sig, co jest niezgodne z art.138 ust. 1 ww. ustawy, stanowiacym, ze zesp6t dokonuje oceny
w miarg potrzeb, jednak nie rzadziej niz co po6t roku. Nie wyznaczono réwniez terminu posiedzenia.

Zespot po posiedzeniu w dniu 25.02.2014 r. sformutowal na pismie wnioski dotyczace
zasadno$ci dalszego pobytu dzieci w placowce i przestat do sadu, zgodnie z 138 ust. 2 ww. ustawy.

Akta kontroli str. 242-258, 288

Dyrektor POW ,Nadzieja” informacje o dzieciach z uregulowana sytuacja prawna zgtosit do
Osrodka Adopcyjnego w Biatymstoku, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych —
w okresie objetym kontrolg zgltoszono dwoje dzieci.

Akta kontroli str. 293

Wykonywanie zadan przez Placowke Opiekunczo-Wychowawcza ,,Nadzieja” w Biatymstoku
w zakresie jej organizacji i funkcjonowania oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

1) niewyznaczenia wychowawcy, przy pomocy ktérego dyrektor zapewnia obstuge Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Bialymstoku oraz niedostosowania organizacji
pracy placowki do statutu i regulaminu organizacyjnego placowki,

2) wyrazanie przez dyrektora pozytywnej opinii w sprawie przyjmowania do placowki dzieci
ponizej wieku okreslonego w ustawie,

3) przyjmowania do placowki dzieci ponizej 10 roku zycia,

4) przebywania w placowce dzieci niezgodnie z posiadanymi skierowaniami (,,przesunigcia
dzieci wewnatrzplacowkowe”),

5) prowadzenia planow pomocy dziecku — niewyznaczenia gléwnego celu pracy z dzieckiem,
niemodyfikowania planu co pét roku lub w zalezno$ci od zmieniajacej si¢ sytuacji dziecka lub
jego rodziny, nieopracowania planu we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace
z rodzina dziecka, niezawarcia w planie oceny efektow pracy z rodzina dziecka prowadzone;j
przez asystenta rodziny, braku potwierdzenia zapytania dziecka o jego zdanie przy
opracowywaniu planu,

6) uzupetniania karty pobytu dziecka przebywajacego w placowce interwencyjnej rzadziej niz co
dwa tygodnie,

7) odbywania posiedzen zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka rzadziej niz co pot
roku.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowo$¢ wykazana
rowniez podczas kontroli prowadzonych w listopadzie 2013 r. i styczniu 2014 r., tj. przebywanie
w placowce dzieci niezgodnie z posiadanymi skierowaniami.



Za powstate nieprawidlowosci odpowiedzialny jest w dyrektor Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej ,,Nadzieja” w Biatymstoku.

Majac na uwadze powyzsze zaleca si¢:

1. Dostosowanie sposobu zarzadzania placowka do zapisow art. 97 ust. 2 ustawy oraz statutu
i regulaminu organizacyjnego placowki.

2.  Wyrazanie opinii w sprawie przyjmowania dzieci do placéwki, z uwzglednieniem wieku
dziecka, okreslonego w art. 95 ust. 1 ww. ustawy

3. Stosowanie si¢ do art. 108 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym do innej placowki
opiekunczo-wychowawczej tego samego typu dziecko moze przenies¢ Prezydent Miasta
Bialegostoku po rozpatrzeniu wniosku dyrektora placoéwki w tej sprawie.

4. Uzupehianie kart pobytu dziecka zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

5.  Opracowywanie planéw pomocy dziecku zgodnie z § 15 ww. rozporzadzenia.

Odbywanie posadzen zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, nie rzadziej niz co
p6t roku, zgodnie z art. 138 ust. 1 ww. ustawy.

7. Rzetelne prowadzenie dokumentacji.

Na podstawie art. 197d ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dyrektor
Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Nadzieja” w Biatymstoku moze zglosi¢ do Wojewody
Podlaskiego zastrzezenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa, nalezy w terminie 30 dni powiadomié
Wojewodg Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/

Katarzyna Mularz
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Biategostoku



