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15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.3.18.2014.KK

Pan

Wojciech Kucerow

Dyrektor

Placowki Opiekunczo-Wychowawczej
im. dr Ireny Bialéwny w Bialymstoku

ul. 11 Listopada 6
15-320 Bialystok

Na podstawie art. 122 i 122a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w dniach 10 — 12
grudnia 2014 r., pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Biatymstoku: Katarzyna Kuprianowicz-Spirydonow — inspektor wojewddzki — (leg. st. nr 15/2010)
oraz Malgorzata Osipowicz — starszy inspektor wojewodzki (leg. st. nr 33/2014) na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 1/2014, znak PS.1.431.3.18.2014.MO, z dnia 19
listopada 2014 r. wydanego z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Andrzeja Kozlowskiego —
Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego, przeprowadzili
kontrole w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej im. dr Ireny Biatowny w Biatymstoku (POW),
ul. 11 Listopada 6, 15-320 Bialystok, w zakresie organizacji i funkcjonowania placowki opiekunczo-
wychowawczej od 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrolujacy wpisali si¢ do ksiazki kontroli pod poz. 40.

Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza im. dr Ireny Biatowny w Biatymstoku jest prowadzona
przez Miasto Biatystok i funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 3 stycznia
2013 r., znak PS-1.9423.24.2012.MO, Wojewody Podlaskiego zezwalajacej na prowadzenie na czas
nieokreslony placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjno-interwencyjnego, w ktorej
moze przebywac 30 dzieci.

Placowka dziata na podstawie Statutu Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. dr Ireny
Bialowny w Biatymstoku, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr L/580/13 Rady Miasta Biatystok
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania statutu Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. dr
Ireny Biatdéwny w Biatymstoku.

W 2014 r. do placowki przyjeto 33 dzieci w wieku od 2 dni do 16 lat, z tego z placowki
odeszto 14 dzieci (2 dzieci — adoptowano, 2 dzieci — umieszczono w rodzinie zastepczej, 5 dzieci
wrocitlo do rodziny biologicznej, 5 dzieci przeniesiono do innych placowek opiekunczo-
wychowawczych). W placowce nadal przebywa 19 dzieci umieszczonych w 2014 r., z tego
w placowce interwencyjnej 16 dzieci w wieku od 3 tygodni do 5 lat oraz 3 dzieci w wieku od 7
miesiecy do 16 lat w placéwcee socjalizacyjne;.

Ogotem w 2014 r. z placowki odeszto 40 dzieci (6 dzieci adoptowano, 3 dzieci umieszczono
w rodzinie zastgpczej, 10 dzieci wrocito do rodziny biologicznej, 19 dzieci przeniesiono do innych
placowek opiekunczo-wychowawczych, 2 dzieci usamodzielnito si¢).

W toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze w POW, na dzien kontroli, umieszczonych
byto 31 dzieci w wieku od 3 tygodni do 20 lat. W dniu kontroli w placowce obecnych byto 24 dzieci,
2 dzieci bylo hospitalizowanych, 5 dzieci przebywalo na urlopowaniu (w tym 4 do rodziny
preadopcyjne;j).

Akta kontroli str. 24, 321-323, 332-334



Z przeprowadzonej analizy danych przekazywanych co miesiac przez dyrektora placéwki do
Migjskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie w Bialymstoku, zwanego dalej MOPR (pisma od stycznia do
listopada 2014 r.) oraz do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego (dane do Rejestru wolnych miejsc
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych
i interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych za okres od stycznia do listopada 2014 r.) wynika, ze
w okresie objetym kontrola, liczba przebywajacych w niej dzieci przekraczata liczbg okreslona
w wydanym zezwoleniu, co oprocz nizej opisanych przypadkow, spowodowane byto przyjmowaniem
dzieci do placowki typu interwencyjnego.

Akta kontroli str. 25-88

Nieprawidtowosci polegajace na przyjmowaniu do placowki typu socjalizacyjnego dzieci
pomimo braku wolnych miejsc oraz dzieci w wieku ponizej 7 roku zycia stwierdzono w trzech
przypadkach tj.:

1. Dziecko 4-miesigczne przyjeto 14.08.2014 r. do placdéwki typu socjalizacyjnego — skierowanie
MOPR z 02.09.2014 r. (w placowce typu interwencyjnego przebywato od 17.04.2014 r. na
podanie matki i wniosek szpitala z 16.04.2014 r.).

Z przekazanych danych do MOPR z dnia 01.09.2014 r., znak: POW B 071/102/14 wynika, ze

na dzien 30.08.2014 r. w placowce umieszczonych byto 32 dzieci, w tym ww. dziecko.

2. Dziecko 5-miesigczne przyjeto 08.10.2014 r. do placowki typu socjalizacyjnego — skierowanie
MOPR z 22.10.2014 r. (w placéwce typu interwencyjnego przebywato od 13.05.2014 r. na
podstawie postanowienia sadu z 12.05 2014 r.).

Z przekazanych danych do MOPR z dnia 01.09.2014r., znak: POW B 071/122/14 wynika, ze

na dzien 30.09.2014 r. w placowce umieszczonych bylo 33 dzieci, w tym ww. dziecko.

Dyrektor placowki pismem z dnia 22.10.2014 r. do MOPR wyrazit zgodg na pobyt dziecka od

dnia 08.10.2014 r. w placowce socjalizacyjnej, pomimo braku wolnych miejsc.

3. Dziecko 16-letnie przyjeto 01.10.2014 r. do placowki typu socjalizacyjnego na podstawie
skierowania MOPR z 12.09.2014 r.

Z przekazanych danych do MOPR z dnia 01.10.2014 r., znak: POW B 071/122/14 wynika, ze

na dzien 30.09.2014 r. w placowce umieszczonych bylo 33 dzieci. Dyrektor placowki pismem

z dnia 03.09.2014 r. do MOPR wyrazit zgodg na przyjecie dziewczyny, wowczas w ciazy,

pomimo przebywania w placoéwce na dzien 30.08.2014 r. 32 dzieci (zgodnie z informacja

przestang do MOPR 01.09.2014 r., znak: POW B 071/102/14).

Dyrektor, przyjmujac dzieci do placowki typu socjalizacyjnego, naruszyt zapisy art. 230 1 231
ustawy (placowka nie dysponowata wolnym miejscem, a dwoje dzieci bylo w wieku ponizej 7 roku
zycia).

akta kontroli str.148-152

Do placowki typu interwencyjnego przyjeto 3-dniowe dziecko, posiadajace postanowienie
sadu z 08.10.2014 r. i skierowanie MOPR z 15.10.2014 r. Przyjecie dziecka do placowki typu
interwencyjnego nastapilo w zwiazku z umieszczeniem w niej jego matki. Dyrektor placowki
14.10.2014 r. wyrazit zgode na przyjecie dziecka dziewczyny do placowki interwencyjnej do czasu
znalezienia mu zastgpczego Srodowiska rodzinnego, podczas gdy dziewczyna deklarowala chec
opiekowania si¢ wlasnym dzieckiem i nadal si¢ nim opiekuje.

akta kontroli str.146, 317

Ustalono, ze przed skierowaniem dziecka do placowki przez powiat, dyrektor wydawat opini¢
o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720). W dokumentacji dzieci
przyjetych do placowki znajduja si¢ pisma w tej sprawie kierowane do MOPR w Biatymstoku.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w placéwce przebywa szescioro dzieci nieposiadajacych
skierowan Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Bialymstoku.
akta kontroli str.154

W placowce obowiazuje Procedura przyjmowania dziecka w Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej ,,Radosc¢”, ,, Nadzieja”, im. dr I. Biatowny w Biatymstoku do placowki interwencyjnej
i socjalizacyjnej zatwierdzona przez dyrektora 19.09.2014 r.



akta kontroli str.158-164

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas kontroli w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej
,»Rados¢”, ktora miata miejsce w dniach 24 pazdziernika i 13-14 listopada 2014 r. obowiazujacym
przy przyjmowaniu dzieci do placowki dokumentem byla Procedura przyjmowania dziecka
w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej ,,Rados¢”, ,, Nadzieja”, im. dr 1. Bialowny w Bialymstoku do
placowki interwencyjnej i socjalizacyjnej, zatwierdzona przez Dyrektora 01.05.2013 r.

Procedura z dnia 19.09.2014 r. okresla m.in. zasady przyjmowania do placéwki dziecka na
podstawie orzeczenia sadu. Zgodnie z ww. dokumentem, w przypadku orzeczenia sadu kierujacego do
placowki interwencyjnej, badz socjalizacyjnej, mozna przyja¢ dziecko wowczas, gdy dysponuje ona
wolnymi miejscami, brak w nim natomiast wytycznych jak postepowaé w przypadku przyjmowania
dziecka w wieku ponizej wieku okreslonego w ww. ustawie, tj. 7 roku zycia.

W przypadku przyjecia dziecka niepochodzacego z miasta Biatystok placowka powiadamia
MOPR w Biatymstoku, ktory cyt. ,,jest zobowiazany do znalezienia miejsca w placéwce terenowe;j”,
zatem placowka okreslita zadania innej jednostce. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia dziecko do
placowki opiekunczo-wychowawczej kieruje powiat wlasciwy do ponoszenia wydatkow na opieke
i wychowanie dziecka.

W jednym skontrolowanym przypadku dziecka niepochodzacego z miasta Biatystok,
umieszczonego w placowce w dniu 17.11.2014 r. w trybie art. 103 ust. 2 pkt 3 ustawy, powiadomienie
MOPR nastapito dopiero pismem z dnia 24.11.2014 r., tj. niezgodnie z art. 103 ust. 8 ww. ustawy.
W dniu 17.11.2014 r. dyrektor placowki poinformowat MOPR jedynie o wyrazeniu zgody na
przyjecie dziecka do placéwki interwencyjnej do czasu znalezienia zastgpczego Srodowiska
rodzinnego. W dniu 26.11.2014r. dyrektor poinformowal o przyjeciu dziecka do placowki powiat
wiasciwy do ponoszenia wydatkéw na opieke i wychowanie dziecka. O przyjeciu do placowki ww.
dziecka nie zostat poinformowany sad (1 grudnia 2014r. dziecko zostato urlopowane).

Artykut 103 ust. 8 ww. ustawy naklada na dyrektora placowki interwencyjnej obowiazek
niezwlocznego, nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin, poinformowania sadu, powiatowego centrum
pomocy rodzinie oraz osrodka pomocy spotecznej o przyjeciu dziecka.

W trakcie kontroli stwierdzono niepoinformowanie w 2014 r. o przyjeciu dziecka do placowki
interwencyjnej, sadu w 4 skontrolowanych przypadkach, wlasciwego osrodka pomocy spotecznej —
w 5 przypadkach (osrodki pomocy spotecznej w Lapach, Sokotce i Krynkach).

Akta kontroli str. 311-316

Podczas kontroli ustalono, ze w placowka stosuje Procedury urlopowania wychowankow
umieszczonych w  instytucjonalnej pieczy zastepczej zatwierdzone przez Prezydenta Miasta
Biategostoku. Zgodnie z § 3 Procedur, nalezy je stosowaé z wyjatkowa ostrozno$cia, realizujac
zadania wskazane w art. 93 ust. 4 pkt 3 (placowka umozliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi
osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej) i pkt 4 ww. ustawy (placowka podejmuje dziatania
w celu powrotu dziecka do rodziny).

Procedury nie maja zastosowania do urlopowania dziecka do rodzicow/rodzica
w sytuacji gdy:

1) sad pozbawil rodzicow/rodzica matoletniego wladzy rodzicielskie;j,

2) sad wydatl postanowienie o umieszczeniu dziecka w placdwce typu interwencyjnego, w trybie
zarzadzenia tymczasowego do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie uregulowania
sytuacji prawnej matoletniego,

3) rodzic, do ktorego ma by¢ urlopowane dziecko jest osoba podejrzang o stosowanie przemocy
w ramach realizacji procedury Niebieskiej Karty.

Akta kontroli str. 166-170

Podczas kontroli przeanalizowano akta 4 dzieci przyjetych do placowki typu interwencyjnego
tuz po urodzeniu, urlopowanych za zgoda dyrektora placowki do osob obcych (,.kandydatéw na
rodzicow adopcyjnych”) przed uregulowaniem ich sytuacji prawnej, tj. przed wyrazeniem
najwczesniej po 6 tygodniach od urodzenia dziecka przed sadem opiekunczym przez matke zgody na
przysposobienie dziecka w przysztosci (tzw. zgoda blankietowa), zgodnie z art. 119” ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.) lub



uprawomocnieniem si¢ postanowienia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Zgoda na przysposobienie
dziecka, wyrazona przez rodzicoOw lub matke przed uptywem 6 tygodni od urodzenia dziecka nie
wywoluje skutkéw prawnych. Skuteczna zgoda na przysposobienie moze by¢ wyrazona jedynie przed
sadem po uptywie ustawowego terminu.

Akta kontroli str. 311-320

W kazdym sprawdzonym przypadku podania o urlopowanie dziecka popierat kierownik
Osrodka Adopcyjnego w Biatymstoku, mimo braku formalnego zgloszenia przez placéwke informacji
o dzieciach do Osrodka. W dwoch przypadkach dzieci urlopowano do ,kandydatéw” nie informujac
wczesniej sadu o ich przyjeciu do placéwki. Ponadto we wszystkich skontrolowanych przypadkach
placowka nie sprawdzita warunkow w jakich bedzie przebywac dziecko, ani nie monitorowala
przebiegu urlopowania. Zastgpca dyrektora placowki poinformowata, ze podstawa do urlopowania
dziecka byla rekomendacja kierownika Osrodka Adopcyjnego w Biatymstoku. Nie zastosowano
obowiazujacych w placowce Procedur urlopowania, ktérymi nalezato obja¢ ww. dzieci, przyjmujac,
ze wnioskodawcy sa kandydatami do przysposobienia dziecka.

Podczas kontroli stwierdzono réwniez brak dokumentacji potwierdzajacej podejmowanie
dzialan w celu powrotu dzieci do rodziny, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, przed ostatecznym uregulowaniem ich sytuacji prawne;.

Kontakt z dzieckiem oraz udostgpnianie o nim informacji potencjalnym kandydatom do
przysposobienia dziecka jest mozliwy dopiero po zakwalifikowaniu tego dziecka do przysposobienia,
tj. po uregulowaniu jego sytuacji prawnej i zgtoszeniu do osrodka adopcyjnego.

Dziatania placowki w zakresie urlopowania dzieci, przed uregulowaniem ich sytuacji prawne;j
sa nieprawidlowe.

W toku postgpowania kontrolnego stwierdzono, ze placowka funkcjonuje w budynku, ktory
spelnia warunki okreslone w § 18 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastgpcze;j.

Podczas prowadzenia czynnosci kontrolnych przeanalizowano grafik pracy osob pracujacych
z dzie¢mi w dniach np. 10-11 grudnia 2014 r. Stwierdzono, ze opiecka sprawowana nad dzie¢mi
przebywajacymi w placéwce, w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych (w tym podczas zajec
prowadzonych przez pedagoga, psychologa, logopedg i fizjoterapeutdow) oraz w godzinach nocnych,
odpowiada potrzebom dzieci oraz rodzajowi prowadzonych zaje¢, zgodnie z § 10 ust. 213, § 11 ust. 2
oraz § 12 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia.

Akta kontroli str.172-176

W wyniku sprawdzenia dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje o0sob zatrudnionych

w POW ustalono, ze dyrektor, zastgpca dyrektora oraz osoby pracujace z dzie¢mi na dzien kontroli
posiadali kwalifikacje, okreslone w art. 97 i art. 98 ww. ustawy.

Akta kontroli str. 324-327

W teczkach akt osobowych pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w Placowce
znajdowaly si¢ rowniez o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 pkt 3-6 oraz w art. 98 ust. 3
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

W trakcie kontroli ustalono, ze POW w wigkszos$ci realizuje zadania, okreslone w art. 93 ust.

4 ww. ustawy 1 § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Placowka zapewnia dzieciom catlodobowa opicke

i wychowanie oraz zaspokaja ich niezbgdne potrzeby, w szczegdlnosci emocjonalne, edukacyjne,
rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne i religijne.

Akta kontroli str. 327-336

Od dnia 01.05.2013 r. w placowce obowiazuje Regulamin przyznawania kwoty pienieznej do
wlasnego dysponowania przez dzieci tzw. , kieszonkowego”. Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 ww.
rozporzadzenia dziecku umieszczonemu w placéwce opiekunczo-wychowawczej zapewnia si¢ kwote
pieni¢zna do wiasnego dysponowania (,, kieszonkowe”). Wysoko$¢ tej kwoty jest nie nizsza niz 1%
i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
i jest ustala co miesiac przez dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej. Kwote pieni¢zna do



wlasnego dysponowania zapewnia si¢ umieszczonemu w placowce dziecku od 5 roku zycia. W trakcie
kontroli sprawdzono ,,Listy kieszonkowego” za lipiec i listopad 2014 r. z ktérych wynika, ze wszystkie
dzieci powyzej 5 roku zycia umieszczone w POW otrzymaty ,, kieszonkowe” w przystugujacej im
wysokosci.

Akta kontroli str. 178-182

Dzieci umieszczone w placowce sa objete dziataniami terapeutycznymi, zarO6wno
indywidualnymi jak i grupowymi, prowadzonymi przez psychologa, pedagoga oraz zajeciami
logopedycznymi prowadzonymi przez logopedg. W placéwce prowadzona jest rowniez rehabilitacja
przez fizjoterapeutow, zgodnie z zaleceniami lekarza rehabilitanta. W placowce rehabilitowanych jest
22 dzieci. Pedagog prowadzil zajecia indywidualne, w ktorych brato udziat 5 dzieci. Logopeda
prowadzit zajgcia z 4 dzieci. W zajgciach terapeutycznych z psychologiem brato udziat 4 dzieci.

Dzieciom wymagajacym udzialu w zajgciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga
i logopedg, prowadzi si¢ Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych, zawierajace opis ich przebiegu,
zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Kazdemu dziecku prowadzi si¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz
pedagogicznych, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia.

Akta kontroli str. 196-202, 327-336

W trakcie kontroli szczegdélowemu sprawdzeniu podlegata dokumentacja dwojga dzieci
przebywajacych w POW.

Praca z dzieckiem prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku, o ktorym mowa w § 15
ust. 1 ww. rozporzadzenia, sporzadzonym i realizowanym przez wychowawce kierujacego procesem
wychowawczym dziecka. Plan opracowywano m. in. na podstawie diagnozy psychofizycznej, o ktorej
mowa w § 14 ww. rozporzadzenia, sporzadzanej przez pedagoga, psychologa oraz dostgpnej
dokumentacji. W planie pomocy dziecku okreslono cele krotkoterminowe i dhlugoterminowe
uwzgledniajace wiek i1 potrzeby dzieci. W planie zostat okreslony cel pracy z dzieckiem, jako jeden
z czterech wymienionych w § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Plany opracowano na szes$¢
miesigcy. Ponadto zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia wychowawca opracowujac plan,
stosownie do okolicznos$ci, uwzglednit zdanie dziecka.

Karty pobytu dzieci zawieraja w szczegdlnosci elementy okre§lone w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia i uzupelniane sa nie rzadziej niz co 2 tygodnie w przypadku dziecka umieszczonego
w placdéwcee typu interwencyjnego zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia lub co miesiac
w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce typu socjalizacyjnego, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2
ww. rozporzadzenia.

Akta kontroli str. 242-310

Z wyijasnien zastgpcy dyrektora wynika, ze od chwili umieszczenia dziecka w placowce
pracownicy placowki wspotpracuja z rodzing w kierunku powrotu dzieci pod jej opiekg. Zgodnie
z Protokotem przyjecia ustnych wyjasnien wspélpraca z rodzina polega m. in. na poznawaniu
srodowiska rodzinnego, rozmowach indywidualnych majacych na celu ustalenie aktualnej sytuacji,
zachgcaniu do korzystania z pomocy instytucji dzialajacych na rzecz rodziny.

Akta kontroli str. 335
Jednak podczas kontroli stwierdzono brak wspotpracy z rodzinami matych dzieci
umieszczonych w placowce.

W placowcee dziata zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Ustalono, ze w okresie
objetym kontrola, posiedzenia zespolu dokonujace okresowej oceny sytuacji dziecka odbyly sig
25.02.2014 r., 17.09.2014 r. oraz 01.12.2014 r. (zesp6t dotyczacy dzieci w wieku ponizej 3 lat).
W posiedzeniu w dniu 01.12.2014 r. uczestniczyty dwie matki. W okresie od lutego do wrzesnia br.
posiedzenia odbywaly si¢ niezgodnie z czestotliwo$cia, okreslona w 138 ust. 1 ww. ustawy,
stanowiacym, ze zespot dokonuje oceny w miar¢ potrzeb, nie rzadziej niz co poét roku, a w przypadku
dziecka w wieku ponizej 3 lat, nie rzadziej niz co trzy miesiace.

Akta kontroli str. 204-236

W wyniku analizy przedtozonej do kontroli dokumentacji stwierdzono odnotowanie
w punkcie 13 protokotu nr 11/2014 z posiedzenia zespotu z dnia 01.12.2014 r., ze dziecko przebywa



w placéwcee od 14.11.2014 r. i od listopada 2014 r. jest urlopowane. Dziecko urodzone 15.11.2014 r.
zostalo przyjete do placowki 17.11.2014 r., za$ urlopowano je 01.12.2014r. W punkcie 17 protokotu
odnotowano, ze dziecko zostanie zgloszone do o$rodka adopcyjnego (OA), natomiast z informacji
o dzieciach z uregulowana sytuacja prawna, zgloszonych do osrodka adopcyjnego, sporzadzonej
10.12.2014 r. przez pedagoga placowki wynika, ze ww. dziecko zostato zgltoszone do OA 28.11.2014
1. (zespot podjat decyzjg o zgloszeniu dziecka, ktore juz wezesniej zostato zgtoszone do OA).

Akta kontroli str. 22, 206, 240

Zespot formutuje na pismie wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w placowce i przesyta go do sadu, zgodnie z 138 ust. 2 ww. ustawy. W lutym 2014 r. sporzadzono
i wystano do sadu 34 wnioski, we wrzesniu — 35 wnioskéw, w grudniu — 20 wnioskow.

W okresie objetym kontrola 10 dzieci powrdcito do rodziny naturalnej. W jednym przypadku
dyrektor placowki wystapil z wnioskiem o pozbawienie wladzy rodzicielskiej matki nad dzieckiem.

Akta kontroli str. 321-323

Dyrektor POW informacje o dzieciach z uregulowana sytuacja prawna zgtasza do Osrodka
Adopcyjnego w Biatymstoku, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych — w okresie
objetym kontrola zgloszono 11 dzieci, 6 dzieci zostalo adoptowanych, w tym 1 dziecko zgloszone do
OA w2013 .

Akta kontroli str. 240, 332

Pomimo zauwazonych w trakcie kontroli nieprawidlowos$ci nie mozna stwierdzi¢, ze
powoduja one niewlasciwa pracg opiekuncza i wychowawcza placowki.

Wykonywanie zadan przez Placowke Opiekunczo-Wychowawcza im. dr Ireny Biatdéwny
w Bialymstoku w zakresie jej organizacji 1 funkcjonowania oceniono pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami

W skontrolowanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci, ktore dotyczyly:

1) wyrazania przez dyrektora pozytywnej opinii w sprawie przyjmowania do placowki typu
socjalizacyjnego dzieci ponizej 7 roku zycia,

2) przyjmowania do placowki typu socjalizacyjnego dzieci pomimo braku wolnych miejsc,
3) przebywania wigkszej liczby dzieci w placowce niz dopuszcza udzielone zezwolenie,

4) brak okreslenia w Procedurze przyjmowania dziecka w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej
,Rados¢”, ,,Nadzieja”, im. dr I. Biatowny w Bialymstoku do placowki interwencyjnej
i socjalizacyjnej wytycznych, jak postgpowaé w przypadku przyjmowania do placowki
dziecka na podstawie orzeczenia sadu kierujacego do placowki interwencyjnej badz
socjalizacyjnej, w wieku ponizej okreslonego w ww. ustawie, tj. ponizej 7 roku zycia.

5) niepoinformowania niezwlocznie, nie pozniej niz w ciagu 24 godzin, sadu, powiatowego
centrum pomocy rodzinie oraz o$rodka pomocy spotecznej o przyjgciu dziecka,

6) urlopowania dzieci do oséb obcych przed uregulowaniem ich sytuacji prawnej, tj. przed
wyrazeniem przed sadem opiekunczym przez rodzicow zgody na przysposobienie dziecka
w przysztosci lub uprawomocnieniem si¢ postanowienia o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej,
braku nadzoru nad przebiegiem urlopowania ww. dzieci,

7) brak dokumentacji potwierdzajacej podejmowanie dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny,
zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy,

8) odbywania posiedzen zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dzieci niezgodnie
z czestotliwos$cia okreslona w 138 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze zespot dokonuje oceny
W miarg potrzeb, nie rzadziej niz co pot roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 lat,
nie rzadziej niz co trzy miesiace.

9) nierzetelnego prowadzenia dokumentacji, polegajacego na braku spojnosci miedzy
dokumentami utworzonymi w placéwce.



Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialny jest w dyrektor Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej im. dr Ireny Biatdéwny w Biatymstoku.

Majac na uwadze powyzsze zaleca sig:

1. Wyrazanie opinii w sprawie przyjmowania dzieci do placowki typu socjalizacyjnego,
z uwzglednieniem art. 230 i 231 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
a takze liczby miejsc okreslonej w wydanym zezwoleniu.

2. Opracowanie Procedury przyjmowania dziecka w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej
,Rados¢”, ,,Nadzieja”, im. dr I. Biatowny w Bialymstoku do placowki interwencyjnej
i socjalizacyjnej, zgodnie z obowiazujacym od dnia 19.09.2014r. stanem prawnym.

3. Niezwloczne dopehienie przez dyrektora placowki obowiazku polegajacego na
poinformowaniu sadu oraz wlasciwych osrodkoéw pomocy spotecznej o przyjeciu dzieci do
placowki typu interwencyjnego w 2014 r.

4. Niezwloczne informowanie o przyjeciu dziecka do placowki typu interwencyjnego, nie
pozniej niz w ciagu 24 godzin, sadu, powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz osrodka
pomocy spotecznej, zgodnie z art. 103 ust. 8§ ww. ustawy.

5. Umozliwienie kontaktu (urlopowanie) dzieci z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba, ze
sad postanowi inaczej, zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, nieurlopowanie dzieci przed
uregulowaniem ich sytuacji prawnej i bez zgody sadu opiekunczego do oséb obcych.

6. Stosowanie si¢ do Procedur urlopowania wychowankow umieszczonych w instytucjonalnej
pieczy zastepczej, zatwierdzonych przez Prezydenta Miasta Bialegostoku, monitorowanie
urlopowania kazdego umieszczonego w placowce dziecka.

7. Podejmowanie i dokumentowanie dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny, zgodnie z art.
93 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy.

8. Odbywanie posiedzen zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dzieci zgodnie
z art. 138 ust. 1 ww. ustawy.

9. Rzetelne i spojne prowadzenie dokumentacji.

Na podstawie art. 197 d ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
Dyrektor Placowki Opiekunczo-Wychowawczej im. . Biatdwny w Bialymstoku moze zgtosi¢ do
Wojewody Podlaskiego zastrzezenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych.

W przypadku nieskorzystania z powyzszego prawa, nalezy w terminie 30 dni powiadomic
Wojewodg Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zalecen pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Biategostoku



