Biatystok, 06 lutego 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.2.12.2014.JZ

Pani

Stanislawa Jolanta Andruszkiewicz
Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Choroszczy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pé6zn. zm.), w zw. z art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) oraz art. 31 ust.l ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228 z p6zn. zm.), w dniach 15-16.12.2014 roku
pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Bialymstoku:
1. Marek Kiryluk — inspektor wojewodzki,
2. Joanna Zukowska- inspektor wojewodzki-przewodniczaca zespotu kontrolnego,
na podstawie upowaznienia nr 1/2014 znak: PS.1.431.12.2014.JZ z dnia 02.12.2014 r. (wydanego z
upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej), przeprowadzit
kontrole, w trybie zwyklym, w Miejsko- Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Choroszczy, ul.
Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz, zwanym dalej MGOPS, Osrodkiem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli Urzedu Miejskiego
w Choroszczy pod poz. nr 9.

Zakres kontroli 1 okres objety kontrola:

Prawidtowos$¢ dziatan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych, w okresie od
1 sierpnia 2013 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zadania
wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U.
z 2012 r., poz.1228 z pézn. zm.), zwang dalej ustawa, MGOPS realizuje na podstawie § 6 Statutu
z dnia 22.03 2012 r. Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Choroszczy (Dz. Urz. Woj.
Podl., poz. 976 z p6zn. zm).

Burmistrz Choroszczy upowaznit:

e Kierownika MGOPS do podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzania
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji (zarzadzenie Nr 252/10 Burmistrza
Choroszczy dnia 28czerwca 2010 r. w sprawie upowaznienia Kierownika Miejsko- Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Choroszczy),



e pracownika — podinspektora MGOPS w Choroszczy, do podejmowania dziatan wobec dluznikow
alimentacyjnych, prowadzania postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji, (zarzadzenie
Nr 253/10 Burmistrza Choroszczy z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie upowaznienia
podinspektora MGOPS W Choroszczy, wydane na podstawie art. 8 b ustawy, na wniosek
kierownika Osrodka. Brak upowaznienia do przekazywania do biura informacji gospodarczej,
informacje gospodarcza o zobowigzaniu lub zobowigzaniach  dluznika alimentacyjnego
wynikajacych z tytutdow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, w razie powstania zalegtosci za okres
dhluzszy niz 6 miesigcy (z dniem 14 czerwca 2010 r. wszedt przepis art. 8 a ustawy, ktory
zobowigzal organ wilasciwy wierzyciela do przekazywania do biura informacji gospodarczej,
informacje gospodarcza o zobowigzaniu lub zobowigzaniach  dluznika alimentacyjnego
wynikajacych z tytutéw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, w razie powstania zalegltosci za okres
dhuzszy niz 6 miesigcy).

Pracownik MGOPS w kontrolowanym okresie przekazywal do biura informacji gospodarczej
powyzszg informacj¢ gospodarcza, jednak bez stosownego upowaznienia.

Wyjasnien udzielal Kierownik MGOPS, oraz pracownik Osrodka realizujgcy zadania z zakresu
ustawy.

Oceng¢ kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastgpujacych ustalen:

W ewidencji MGOPS na dzien 15.12.2014 r. zarejestrowanych bylo 102 dtuznikow
alimentacyjnych, w tym 69 zamieszkatych na terenie gminy Choroszcz, 32 na terenie innych gmin,

2 zamieszkalych za granica (informacja z protokotu przyjecia ustnych wyjasnien - nr 1 w aktach
kontroli).

W kontrolowanym okresie, pod wzgledem legalnosci i rzetelno$ci poréwnano zgodnos¢ dziatan
podejmowanych przez MGOPS z przepisami wynikajagcymi z ustawy, wobec 13 dtuznikow
alimentacyjnych, wybranych z listy dtuznikéw, udostgpnionej przez pracownika MGOPS.

W wyniku powyzszych czynno$ci stwierdzono, ze MGOPS podjat nastepujgce dzialania wobec
dhuznikow alimentacyjnych:

a) jako organ wlasciwy dluznika (w dwoch przypadkach dziatajacy rowniez jako OWW), zwany
w dalszej czgsci protokotu OWD (skontrolowano akta 7 dtuznikow), tj.:

— przeprowadzal wywiad alimentacyjny z dluznikiem, w celu ustalenia jego sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej, a takze stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej oraz odebrat od dtuznika alimentacyjnego o$wiadczenie majatkowe, zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy,

— przekazywat informacje do komornika oraz organu wlasciwego wierzyciela z przeprowadzonych
wywiadow alimentacyjnych oraz odebranych o$wiadczen majatkowych (w tym wszelkie
posiadane informacje, istotne dla skutecznosci egzekucji), za wyjatkiem akt opisanych w arkuszu
ustalen nr 516,

— zobowigzywat dluznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako osoba bezrobotna lub
poszukujaca pracy oraz informowat wiasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznika alimentacyjnego,

— wszczynal postgpowanie dotyczace uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych, w przypadku uniemozliwienia przez dluznika alimentacyjnego
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego (...),

— wydawal decyzje o uznaniu dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych w przypadku dhuznikéw, ktorzy przez okres ostatnich 6 miesigcy nie
wywiazywali si¢ w kazdym miesigcu z zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz
50 % kwoty biezaco ustalonych alimentow,

— skladal wnioski o $ciganie do prokuratury za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.553 z p6zn. zm.) oraz do starosty o
zatrzymanie prawa jazdy,



— sktadal wnioski do starosty o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, w przypadku ustania przyczyny
zatrzymania prawa jazdy/nastgpila utrata statusu dtuznika alimentacyjnego.

b) jako organ whasciwy wierzyciela - (skontrolowano 6 akt dtuznikow), zwanych w dalszej czesci
protokotu OWW tj.:

— przekazywat dluznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wilasciwemu dhuznika informacje
0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, decyzje w sprawie
zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz informacj¢ o wysokosci zobowigzan dluznika
alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa, okre§lonych w art. 27 ust. 7 pkt 3 ustawy,

— kierowal wnioski do organu wlasciwego dluznika o podjecie dziatanh wobec dluznika
alimentacyjnego, w przypadku przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego,

— przekazywal do biura informacji gospodarczej informacj¢ gospodarcza o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego, wynikajacych z tytuléw o ktorych mowa w art. 28
ust. 1 pkt 112 ustawy, w razie powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

— wydawal wymagane art. 27 ust.2 ustawy decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez
dtuznika alimentacyjnego naleznos$ci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego,

— kierowatl upomnienia,

— wystawiat tytuly wykonawcze.

W aktach (ktore zawieraly nizZej wymienione dzialania) Osrodek:

1) nie poinformowal organu wiasciwego dtuznika o przekazaniu do biura informacji

gospodarczej informacj¢ gospodarcza o zobowigzaniu diluznika wynikajacym z tytulow,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, dotyczy wszystkich kontrolowanych akt.
Z art. 27 ust.7a ustawy wynika, ze organ wlasciwy wierzyciela przekazuje organowi
wlasciwemu diluznika informacje o zobowigzaniach dluznika, wynikajacych z tytulow,
o ktorych mowa w art.28 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy, po dokonanym wpisie do biura informacji
gospodarczej, (we wszystkich skontrolowanych przypadkach),

2) wezwania do dluznikdow w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
o$wiadczenia majatkowego nie zawieraly pouczenia o skutkach niestawiennictwa, zgodnego
z obowiazujacym prawem, (we wszystkich skontrolowanych przypadkach),

3) nie informowat organu wlasciwego wierzyciela i komornika o efektach dzialan podjetych
wobec dtuznikow (o otrzymaniu odpowiedzi z PUP nt. mozliwosci aktywizacji zawodowej
dtuznika oraz odpowiedzi od starosty dot. prawa jazdy dluznika) - dot. akt opisanych w
arkuszu ustalen nr 51 6.

Osrodek dziatajagcy jako organ wlasciwy wierzyciela lub diuznika w sprawach o roszczenia
alimentacyjne, dotychczas nie korzystat z uprawnien dot. wytoczenia powddztw wobec innych osob
uprawnionych do alimentacji.

Pod wzgledem rzetelnosci, na podstawie wszystkich skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze
wszystkie dziatania wobec dluznikow byly podejmowane przez MGOPS we wiasciwe] formie,
zgodnie z ustawa o pomocy uprawnionym do alimentoéw oraz ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.267 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541, z p6zn. zm.).

Natomiast O$rodek:
1) nieterminowo wzywat dluznikow do wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia jego sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowej, (...),



2) nieterminowo przekazywal dluznikom informacje o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz o wysokosci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa,

3) nieterminowo kierowal wnioski do organu wilasciwego dluznika, o podjecie dziatan wobec
dhuznika alimentacyjnego,

4) nieterminowo kierowal wnioski o aktywizacje zawodowa dtuznika (...),

5) nieterminowo wydawat decyzje w sprawie zwrotu (...),

6) nieterminowo kierowat upomnienia do dtuznikéw,

7) nieterminowo wystawiat tytuly wykonawcze.

Wykaz skontrolowanych spraw oraz wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci opisano
w arkuszach ustalen z kontroli, nr 1- 13.

Majac na uwadze nieprawidlowosci stwierdzone w skontrolowanych aktach, podejmowanie
dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien bylta, zgodnie z os§wiadczeniem kierownika
Osrodka z dnia 16.12.2014 r., ,nieobecnos¢ pracownika realizujgcego zadania w zakresie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (...). W trakcie nieobecnosci, realizacje powyzszych
zadan przejgt pracownik w ramach zastgpstwa. Duza liczba spraw w tym zakresie, jak i nowy
pracownik bez do$wiadczenia spowodowala, iz realizacja zadan zostala zachowana, jednak
z naruszeniem obowigzujacych terminow.”

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowos$ci byto:

— podejmowanie dziatan w stosunku do dluznikéw z opdznieniem,

— nieterminowe przeprowadzanie postepowania egzekucyjnego.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci sa pracownicy, wykonujacy

zadania podlegajace kontroli oraz w ramach nadzoru, kierownik Os$rodka.

Do projektu wystapienia pokontrolnego znak: PS-1.431.2.12.2014.JZ. z dnia 19 stycznia 2015
r. nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

Niezwloczne podejmowanie wszelkich dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, w tym:

1. Podjecie dziatan celem uzyskania upowaznienia do przekazywania do biura informacji
gospodarczej, informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dluznika
alimentacyjnego, wynikajacych z tytutow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 1 2, w razie
powstania zaleglosci, za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

2. Informowanie organu wilasciwego wierzyciela i komornika, o efektach dziatan, podjetych
wobec dtuznikow (o otrzymaniu odpowiedzi z PUP nt. mozliwosci aktywizacji zawodowe;j
dhuznika oraz odpowiedzi od starosty dot. prawa jazdy dluznika).

3. Terminowe podejmowanie dziatan wobec dtuznika, tj.:

1) wzywanie dluznikoéw do wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia jego sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowe;,

2) przekazywanie dtuznikom informacji o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz o wysokos$ci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa,

3) kierowanie wnioskow do organu wtasciwego dtuznika, o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego,

4) kierowanie wnioskéw o aktywizacje zawodowa dtuznika,



5) wydawanie decyzji w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

6) kierowanie upomnien do dluznikow,

7) wystawianie tytutdw wykonawczych,

4. W wezwaniach do dluznikéw w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania
o$wiadczenia majatkowego, zawieranie pouczenia o skutkach niestawiennictwa, zgodnego
z obowigzujgcym prawem.

5. Wlasciwe przekazywanie organowi wlasciwemu dtuznika oraz dhluznikowi, informacji
o zobowigzaniach dluznika wynikajacych z tytulow, o ktorych mowa w art.28 ust.1 i 2
ustawy, tj. po dokonanym wpisie do biura informacji gospodarczej (z art. 27 ust.7a ustawy
wynika, ze organ wlasciwy wierzyciela przekazuje organowi wiasciwemu dtuznika informacje
0 zobowigzaniach dtuznika, wynikajacych z tytutéw, o ktorych mowa w art.28 ust.1 pkt 11 2
ustawy, po dokonanym wpisie do biura informacji gospodarczej).

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybienia.

Jednoczes$nie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskow
oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach i wskazanie terminu, w ktérym dziatania te
zostang wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
1. Pan Robert Wardzinski- Burmistrz Choroszczy
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