Biatystok, 18 marca 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-11.431.2.2015.MW

Pani

Iwona Helena Rojcewicz
Dyrektor

Powiatowego Urze¢du Pracy
w Bialymstoku

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI UPROSZCZONEJ

Dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 111 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015, poz. 149) w zwigzku
z wnioskiem Prokuratury Rejonowej Biatystok Péinoc z dnia 6.01.2015r., Nr Ds.1641/14, ktory
wplynal w dniu 9.01.2015r. pracownicy Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego:

1)  Matgorzata Czyzewska- Worobiej- kierownik Oddzialu Rynku Pracy- upowaznienie Nr PS-
11.431.2.2015.EK z dnia 24.02.2015r. wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez
Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej- Pana Andrzeja Kozlowskiego;

2)  Elzbieta Kawalko- starszy inspektor wojewddzki- upowaznienie Nr PS-11.431.2.2015.EK z dnia
24.02.2015r. wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej- Pana Andrzeja Kozlowskiego- kierownik zespotu ;

przeprowadzili w dniu 27.02.2015r. kontrole w Powiatowym Urzedzie Pracy, z siedziba
w Biatymstoku, ul. Pogodna 63/1.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Sprawdzenie prawidiowosci realizacji Umowy Nr 90/RW/24/PS/2011 o refundacje kosztow
wyposazenia stanowiska pracy zawartej w dniu 26.09.2011r. przez Staroste Powiatu Bialostockiego
z Podlaskim Centrum Opakowan ROMARK Sp. z 0.0. ul. Plazowa 56, 15-518 Bialystok.

Wykaz aktow prawnych, w oparciu o ktore dokonano ustalen kontroli:

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2015r., poz. 149).

2. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lipca 201Ir. w sprawie
dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2011, Nr 155);

3. Regulamin udzielania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanej osoby bezrobotnej przez Powiatowy Urzad Pracy w Biatymstoku (obowiazujacy od
dnia 1.02.2011r.)

Wykonywanie zadan w_ kontrolowanvm zakresie ocenia sie  pozytywnie

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co nastgpuje:



I. Zgodnos$é wniosku Podlaskiego Centrum Opakowan ROMARK Sp. z o.0. o refundacje ze
srodkow Funduszu Pracy kosziow wyposazenia stanowiska pracyz § 2 ust. 2,3 i 5 oraz §
3 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 25 lipca 2011r. oraz postanowieniami Regulaminu
udzielania refundacji kosziow wyposaienia lub doposaienia stanowiska pracy dla
skierowanej osoby bezrobotnej przez PUP w Bialymstoku.

W toku kontroli ustalono, iz wniosek o refundacje ze $rodkow Funduszu Pracy kosztéow
wyposaZenia stanowiska pracy zostal zlozony przez Podlaskie Centrum Opakowann ROMARK Sp.
z 0.0. w PUP w Bialymstoku w dniu 3.08.2011r. i zawieral okredlone w § 2 ust. 2 ww.
rozporzadzenia:

1) dane dotyczgce wnioskodawcy;

2) dane dotyczace organizacji planowanych miejsc pracy;

3) dane dotyczace kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy;

4) kalkulacje wydatkow oraz zrédia ich finansowania;

5) szczegdlowsy specyfikacje 1 harmonogram zakupéw doposazenia stanowisk pracy;
6) forme zabezpieczenia refundacji — wskazano gwarancje bankowa;

Whiosek, o ktérym mowa wyzej zawieral takZze wymagane dokumenty, okre§lone w § 2

ust. 3 ww. rozporzadzenia:

1) Oswiadczenia o:

a) niezmniejszaniu czasu pracy pracownika i nie rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem
z przyczyn pracodawcy- w okresie 6 miesigcy poprzedzajgcych dzien zlozenia wniosku;

b) prowadzeniu przez podmiot dzialalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy;

c) nie zaleganiu z wyplacaniem w terminie wynagrodzen pracownikom oraz z oplacaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych;

d) niezaleganiu w dniu ztozenia wniosku z ptaceniem innych danin publicznych;

e) nieposiadaniu nieuregulowanych zobowigzan cywilnoprawnych;

f) o niekaralnosci w okresie 2 lat przed zlozeniem wniosku za przestgpstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu w rozumieniu Kodeksu Karnego oraz w rozumieniu ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary;

oraz § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia:

1) Oswiadczenie o nieotrzymaniu w okresie 3 lat przed zlozeniem wniosku pomocy de
minimis w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ustawy z 30.04.2004r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007r. Nr 59, poz. 404 z pdin.
zm.).

2) Uzupelniony formularz zawierajagcy informacje okreslone w przepisach wydanych na
podst. art. 37 ust. 2a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia
29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy
si¢ o pomoc de minimis — Dz. U. Nr 53, poz.311).

W toku kontroli stwierdzono, iz wniosek z dnia 3.08.2011r. uwzgledniono czesciowo- tj.
w zakresie refundacji 2 stanowisk pracy- na kwote taczng 44.000 zt.

Nastepnie, zgodnie z § 3 wust. 3 ww. rozporzadzenia pismem z dnia 30.08.201l1r.
powiadomiono beneficjenta o powyzszym i wezwano do uzupetnienia wniosku o aktualne (z ostatnich
3 miesiecy) zaswiadczenie o wpisie do KRS, dokumenty potwierdzajace nadanie nr NIP i nr REGON
oraz deklaracje ZUS DRA za ostatnie 6 miesiecy wraz z potwierdzeniem wplat (potwierdzenia
przelewow bankowych) naleznych kwot na ubezpieczenia spoleczne. Komplet powyzszych
dokumentéw zostal przez Podlaskie Centrum Opakowan ROMARK Sp. z o.0. dostarczony, zgodnie
z wezwaniem PUP.



Il. Zgodnos¢ Umowy z dnia 26.09.2011r. Nr 90/RW/24/PS/2011 o refundacje¢ kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy z przepisami (§ 4) ww. rozporzadzenia z dnia 25 lipca
2011 r. oraz z ww. Regulaminem udzielania przez PUP w Bialymstoku refundacji/.../.

Podstawa udzielenia Podlaskiemu Centrum Opakowan ROMARK refundacji kosztow
wyposazenia dwoch stanowisk pracy (operator zgrzewarki) byla Umowa Nr 90/RW/24/PS/2011,
zawarta w dniu 26.09.2011r. pomigdzy Starosta Powiatu Bialostockiego, reprezentowanym przez
Dyrektora PUP w Bialymstoku a Panem Markiem Romaniukiem (prezesem zarzgdu sp6tki) oraz Pania
Justyng Romaniuk (czlonkiem zarzadu spétki).

W wyniku kontroli ustalono, iz w tresci Umowy uwzgledniono wszystkie postanowienia,
okreslone w § 4 ust. 2 pkt 1- 6 obowigzujacego rozporzadzenia MP i PS z dnia 25 lipca 2011 r. oraz
Regulaminu PUP w tym zakresie, tj:

— zobowigzanie podmiotu do zatrudnienia (i utrzymania tego zatrudnienia) na wyposazonym
stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanych oséb bezrobotnych przez okres co
najmniej 24 miesiecy, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 pkt | i 2 ww. rozporzadzenia - reguluje
§ 2 pkt 5- 10 Umowy;

— zobowigzanie podmiotu do zloZzenia rozliczenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1- 5 ww,
rozporzadzenia- reguluje § 3 ust. 3 (rozliczenie wstepne- jako warunek przelania srodkow)
oraz § 7 ust. 2 (rozliczenie ostateczne - po 24 miesigcach) Umowy;

— zasady zwrotu calosci refundacji w razie naruszenia warunkéw Umowy (lub zlozenia
niezgodnych z prawda zaswiadczen, oswiadczen lub informacji), a takze zasady zwrotu
czeSci refundacji- w  razie niezatrudniania przez co najmniej 24 miesigce skierowanych
bezrobotnych (zwrot czegsci proporcjonalnej do okresu niezatrudniania) — reguluje § 6 ust. 1-
4 Umowy

— zobowigzanie podmiotu do zwrotu rownowartosci odzyskanego zgodnie z ustawg z dnia
11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug, podatku od zakupionych w ramach refundacji
towarow- reguluje § 4 pkt 4 Umowy;

Dodatkowo Umowa o refundacje zwiera postanowienia odnoszace si¢ do :

— kwoty refundacji i terminu przekazania srodkow na rachunek bankowy podmiotu- § 3 pkt 2
Umowy;

— formy i terminu zlozenia zabezpieczenia zwrotu refundacji (gwarancja bankowa) - § 6 ust. 5
Umowy;

— liczby i rodzaju zakupionego w ramach Umowy wyposazenia (w tym warunki zakupu sprzetu
uzywanego) oraz terminéw: dokonania zakupu, przedlozenia wstepnego rozliczenia,
zorganizowania stanowisk pracy i udostepnienia ich pracownikom PUP, zatrudnienia
pracownikow, skierowanych przez Urzad oraz przedlozenia do Urzedu dokumentacji
zwiazanej z zatrudnieniem pracownikow- § 2 ust . 1 pkt 1- 10 Umowy.

— zobowigzanie do zakupu sprzetu nowego o takich samych parametrach i jakosci w razie
uszkodzenia (uniemozliwiajgcego naprawienie) lub kradziezy - § 2 ust. 1 pkt 11 Umowy

Akta kontroli:
1. Whniosek PCO ROMARK z dnia 3.08.201Ir. o refundacje

I11. Realizacja i rozliczenie Umowy Nr 90/RW/24/PS/2011 o refundacje kosztow
wyposazenia stanowiska pracy, zawartej w dniu 26.09.2011r.- zgodnos¢ z § 5 ust. 1-
5 ww. Rozporzadzenia MP i PS z dnia 25 lipca 2011 r. oraz postanowieniami
Regulaminu

W ramach realizacji § 2 ust.1 pkt 1 Umowy podmiot, ktéremu udzielono refundacji zakupit
zgrzewarke automatyczng uniwersalng ZAU- 800, nr seryjny 30, na potwierdzenie czego przedstawil
2 faktury:

1) z dnia 9.08.2011r. Nr 12/ 2011, wystawiona przez F.P.H.U. FOL- SERWIS Jacek Chojnacki,

Wozniki 15, 98- 161 Zapolice, potwierdzajaca wplate kwoty 15 129 zl. (pietnascie tysiecy, sto
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dwadziescia dziewigé zlotych) tytulem zaliczki za zakup zgrzewarki automatycznej
uniwersalnej ZAU- 800 (wraz z potwierdzeniem przelewu tej kwoty w dniu 12.08.2011r. na
rachunek sprzedajacego);

2) zdnia 25.10.2011r. Nr 19/ 2011, wystawiong przez F.P.H.U. FOL- SERWIS Jacek Chojnacki,
Wozniki 15, 98- 161 Zapolice- potwierdzajaca wplate kwoty 98 031 zh. (dziewigédziesigt
osiem tysiecy, trzydziesci jeden ziotych) wraz z potwierdzeniem przelewu tej kwoty w dniu
25.10.2011Ir. na rachunek sprzedajacego;

W dniu 2.11.2011r. podmiot, ktéremu udzielono refundacji ztozyt do PUP w Biatymstoku
wniosek o zmiane (przedtuzenie) termindw:

1) okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy- tj. terminu na przedlozenie wstepnego rozliczenia,
ktory w Umowie zostat wyznaczony- do 2.11.2011r.;

2) okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 4 Umowy- tj. terminu na udostgpnienie pracownikom PUP
stanowisk w celu tzw. stwierdzenia utworzenia 2 stanowisk pracy, ktéory w Umowie zostal
wyznaczony do 14.11.2011r.

W dniu 2.11.2011r. zawarto Aneks Nr 1 do Umowy z dnia 26.09.2011r. Nr
90/RW/24/PS/2011, zgodnie z ktorym oba terminy, o ktorych mowa wyzej ustalono na- do
28.11.2011r.

Z ustalen kontroli wynika, iz w dniu 25.11.2011r. do PUP w Bialymstoku wplyneto
rozliczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 Umowy oraz § 5 rozporzadzenia (tzw. rozliczenie
wstepne) zawierajace:

1) taczng kwotg poniesionych wydatkow: 113 160 zl. (sto trzynascie tysiecy, sto szescdziesigt
zlotych),

2) wskazanie 2 o0séb bezrobotnych, ktére podmiot zamierzal zatrudni¢ na utworzonych
stanowiskach;

3) kserokopie faktur oraz dokumentéw, potwierdzajgcych ich oplacenie (wym. wyzej 2 faktury

i 2 potwierdzenia przelewu bankowego).

4) wskazanie rachunku bankowego na ktéry nalezy przela¢ srodki w tytutu refundacji;

Wskazanie konkretnych 0séb do zatrudnienia na stanowisku utworzonym w ramach refundacji
jest dopuszczalne pod warunkiem, ze speniajg one kryteria okreslone w § 3 ust. 2 rozporzadzenia (/.
nie byly zatrudnione u tego samego pracodawcy w okresie 6 miesiecy, poprzedzajgcym zlozenie
wniosku o refundacjg) oraz w § 10 pkt 1 Regulaminu udzielania refundacji (#. nie prowadzqg z
pracodawcg tego samego gospodarsiwa domowego, nie sq czionkami najblizej rodziny oraz nie byly
kiedykolwiek zatrudnione u pracodawcy na podstawie wumowy o prace ani umowy cywilno- prawnej
przez okres powyzej 14 dni).

Akta kontroli:
1. Aneks nr I z dnia 2.11.2011 do Umowy o refundacje;
2. Rozliczenie (tzw. wstepne) z dnia 25.11.2011r.;

Z ustalen kontroli wynika, ze w dniu 28.11.2011r. podmiot, ktéremu udzielono refundacji
ztozyt do PUP w Bialymstoku kolejny wniosek o przediuzenie terminu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 6
Umowy- tj. na zawarcie z kazda skierowana osobg bezrobotna umowy o prace. W dniu 28.11.2011r.
zawarto Aneks Nr 2 do umowy, zgodnie z ktérym termin ten przedluzono do 1.12.2011r.

Akta kontroli:
1. Aneks Nr 2 z dnia 28.11.2011 do Umowy o refundacje;

Z dokumentacji udostgpnionej kontrolujacym wynika, iz w dniu 28.11.2011r. pracownicy PUP
w Bialymstoku w siedzibie firmy Podlaskie Centrum Opakowan ROMARK stwierdzili (zgodnie z § 5
ust 4 rozporzadzenia, i § 2 ust. 1 pkt 4 Umowy) fakt utworzenia stanowiska- tj. zgodnos¢ okazanego
wyposazenia w postaci zgrzewarki automatycznej uniwersalnej ZAU- 800, Nr seryjny 30
z przedstawionymi do rozliczenia dowodami zakupu (fakturami VAT z 9.08.2011r. Ny 12/2011 i z
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25.10.2011r. Nr 19/ 2011). Powyzsze ustalenia potwierdzono w protokole z dnia 28.11.2011r.,
podpisanym przez wlasciciela Zakladu- Pana Marka Romaniuka i dwoch pracownikéw PUP (Panig
Agate Dziggielewska- referenta, Panig Agate Piekutowska- referenta). Okazany pracownikom PUP
sprzet zostal sfotografowany. W protokole nie odnotowano, iz zaistniala (okreslona § 2 ust. 1 pkt 3
Umowy) sytuacja zakupu sprzetu uzywanego, zatem podmiot, z ktorym zawarto umowe nie byl
zobligowany do przedlozenia stosownych dokumentéw — tj. opinii rzeczoznawcy o wartosci
rynkowej i stanie technicznym oraz o$wiadczenia, ze w okresie ostatnich 7 lat sprzet nie zostat
zakupiony ze $rodkéw pomocy publicznej, przyznanej na szczeblu krajowym lub wspdélnotowym.

Akta kontroli:
1. Protokot z dnia 28.11.201 Ir. stwierdzajgcy utworzenie 2 stanowisk;
2. Dokumentacja fotograficzna zakupionej maszyny- zgrzewarki — 4 zdjecia

W dniu 29.11.2011r. Powiatowy Urzad Pracy, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Umowy skierowat do
pracy 2 osoby bezrobotne, zarejestrowane w PUP, co potwierdzajg zalaczone do dokumentacji sprawy
odcinki C skierowan do pracy, podpisane przez skierowane osoby bezrobotne, na ktérych widnieje
migdzy innymi nazwa pracodawcy i data stawienia si¢ u pracodawcy. Z dokumentéw, udostepnionym
kontrolujgcym wynika, ze PCO ROMARK zawart z nimi umowy o prace z dniem 1.12.2011r., a zatem
w terminie wskazanym w § 2 ust. 1 pkt 6 Umowy i Aneksie Nr2 z 28.11.2011r. W dniu 5.12.2011r. tj.
w ciagu 7 dni od nawigzania stosunku pracy- zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 Umowy- pracodawca
przedlozyt kserokopie uméw do PUP.

Akta kontroli:

1. Umowa o prace Nr UP/2011/00015 z dnia 1.12.2011r. zawarta na czas okreslony do
31.12.2014r. na stanowisko- operator zgrzewarki

2. Umowa o pracg Nr UP/2011/00014 z dnia 1.12.2011r. zawarta na czas okreslony do
31.12.2014r. na stanowisko- operator zgrzewarki

W toku kontroli ustalono takze, ze w dniu 7.12.2011r. zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 6
obowiazujacego rozporzadzenia oraz obowigzkiem okreslonym w § 4 pkt 4 Umowy z 26.09.2011r.
Podlaskie Centrum Opakowan ROMARK- dokonalo wplaty kwoty 8227, 64 zt. (osiem tysigcy
dwiescie dwadziescia siedem z1I., szesédziesigt cztery gr.) tytulem zwrotu réwnowartosci odzyskanego
podatku od towarow i ustug. W konsekwencji powyzszego dokonano:

1. Korekty Zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis z dnia 26.09.201 Ir. stwierdzajac, iz
warto$¢ udzielonej pomocy (po wplacie zwrotu podatku- 8 227, 64 zt.) wynosi 35 772, 36 zl.
i jest pomoca de minimis, spelniajaca warunki okre$lone w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu o pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28 grudnia 2006r.) .

2. Zmiany w tresci § 6 ust 5 Umowy z 26.09.2011r., polegajacej na obnizeniu kwoty gwarancji
bankowej z 61 175, 70 zh. (44 000 zt. wraz odsetkami- 17 175, 70 zt.) na kwote: 49 736, 32
zh. (35 772, 36 zl wraz z odsetkami- 13 963,96 zl.), co uregulowano w formie Aneksu Nr 3
z dnia 30.12.2011r.

Akta kontroli:

1. Pismo kierownika Dzialu Instrumentow Rynku Pracy z dnia 7.12.2011r. Nr. CIP-4241-
2/90/20/APi/11- skierowane do Dziatu Finansowo- Ksiggowego PUP

2. Korekta Zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis- z dnia 7.12.2011r.

3. Aneks Nr 3 z dnia 30.12.2011r.

W toku kontroli ustalono, ze we trakcie realizacji Umowy mialo miejsce wypowiedzenie
umowy o pracg (z dniem 2.05.2012r) jednemu z dwodch pracownikéw, zatrudnionych na
refundowanym stanowisku, w zwigzku z naruszeniem przez niego obowigzkéw pracowniczych,
polegajacych na nieusprawiedliwionym nie stawieniu si¢ w pracy do dnia 11.04.2012r. Podlaskie
Centrum Opakowan ROMARK w ramach tzw. ,uzupeilnienia stanowiska” zatrudnitlo od dnia
14.05.2012r. kolejng osobg¢ bezrobotng, jednak z pominigciem formalnego skierowania jej przez PUP
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w Bialymstoku. Po weryfikacji danych w rejestrze 0séb bezrobotnych PUP uznal, ze sytuacja
powyzsza nie nosita znamion naruszenia § 5 ust. 1 Umowy, poniewaz nowozatrudniona osoba
figurowala w ewidencji bezrobotnych (w PUP Bialystok, Filia w Lapach) i nastgpnie zostala
wylaczona z tej ewidencji z powodu podjecia pracy w PCO ROMARK. Z uwagi na powyzsza
sytuacje przerwa w zatrudnieniu na stanowisku refundowanym w odniesieniu do jednego pracownika
wyniosta 11 dni (od 2.05.2012r.— ustanie stosunku pracy- 4.05.2012r.- dzien rozpoczecia pracy przez
osobe, zatrudniong w ramach tzw. ,,uzupelnienia stanowiska”). Zgodnie zatem z § 5 ust. 2 Umowy-
sporzadzono Aneks Nr 4 z dnia 29.10.2012r., wydluzajacy o 11 dni okres utrzymania jednego ze
stanowisk pracy, a tym samym i okres obowigzywania Umowy o refundacjg.

Akta kontroli:

1. Pismo PCO ROMARK z 29.10.2012r. skierowane do PUP;

2. Odpowied: PUP z dnia 2.11.2012r. Nr CIP-4241-2/90/25/GK/2012 na pismo PCO
ROMARK;

Swiadectwo pracy pracownika, zwolnionego z dniem 2.05.2012r.

Wypowiedzenie z dnia 25.04.2012r. umowy o prace jednemu z 2 pracownikow;

Umowa o prace, zawarta w dniu 8.05.2012r. z kolejnym pracownikiem (w ramach tzw.
uzupelnienia stanowiska);

6. Aneks Nr 4 do Umowy z dnia 26.09.2011r.

O AW

Powiatowy Urzad Pracy w Bialymstoku zgodnie z § 5 ust 6 obowiazujacego rozporzadzenia z
dnia 25.11.2011r. oraz postanowieniami § 8 Umowy o refundacj¢ — przeprowadzil w dniu 6.09.2013r.
kontrole prawidlowosci wykonania umowy przez PCO ROMARK w Biatymstoku. W wyniku tej
kontroli ustalono miedzy innymi, iz zgrzewarka automatyczna ZAU 800 w zwigzku z wykrytymi
wadami zostala przekazana producentowi w ramach reklamacji. Dodatkowo Pan Marek Romaniuk-
Prezes firmy ROMARK o$wiadczyl, ze w zwigzku z niewywiazaniem si¢ producenta zgrzewarki
z obowiazku usuniecia wad- spotka wniosta pozew do sadu powszechnego i sprawa sgdowa jest w
toku. Zobowiazano spétke do przedlozenia do PUP dokumentow, potwierdzajacych zlozone na
okolicznos¢ braku zgrzewarki wyjasnienia.

Z uwagi na wyniki przeprowadzonej w dniu 6.09.2013r. kontroli, PUP zaproponowat spolce,
aby fakt przedluzajacej sie naprawy maszyny potraktowac jako przestanke okreslona w § 2 ust. 1 pkt
11 ww. Umowy ktory stanowi, iz podmiot zobowigzuje si¢ do zakupu nowego sprzetu, urzgdzen o
takich samych parametrach i jakosci w przypadku, gdy przedmioty podiegajgce refundacji kosziow
wyposazenia stanowiska pracy ulegng zniszczeniu- uszkodzeniu, uniemozliwiajgcemu naprawe Ilub
wymiang. W zwiazku z powyZzszym pismem z dnia 7.10.2013r. zaproponowano Spolce odkupienie
réwnorzednego urzadzenia i w nastepstwie wydluzenie okresu realizacji umowy o czas, przez jaki
refundowane stanowiska pracy nie byly wyposazone w zgrzewarke, co pozwoliloby na rozliczenie sig
z refundacji.

W dalszej korespondencji z PUP spotka informowala o przedluzajacym si¢ postgpowaniu
sadowym, wnoszac jednocze$nie aby PUP wstrzymal sie z jakimikolwiek decyzjami w zakresie
rozliczenia dotacji- do zakonczenia sporu sadowego z producentem maszyny.

Ostatecznie pismem z dnia 4.03.2014r. PCO ROMARK Sp. z o.0. zwrécit sig do PUP
o ostateczne rozliczenie dotacji udzielonej na podstawie Umowy z dnia 26.09.2011r., nr
90/RW/24/PS/2011 wskazujac jako uzasadnienie prosby wywiazanie si¢ przez Spdtke z zawartych
w Umowie zobowiazan w zakresie utrzymania przez 24 miesigce miejsc pracy dwoéch osab,
zatrudnionych na stanowisku operator zgrzewarki. Spolka podnosita w szczegolnosci, ze pomimo
fizycznego braku dofinansowanej maszyny w zakladzie pracy- pracownicy przez caly czas byli
zatrudnieni i wykonywali prace zgodng z ich kwalifikacjami- tyle. ze na innych (cho¢ analogicznych)
maszynach.

Po ponownej analizie PUP w Bialymstoku (opierajac si¢ na opinii radcy prawnego z dnia
6.03.2014r.) uznal, iz nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 Umowy (tj.
uszkodzenie/ zniszczenie uniemozliwiajgce naprawe lub wymiane ani tez kradziez). Nie ma zatem
podstaw do zakupu nowej maszyny.



W zwiazku z powyzszym- PUP wezwal PCO ROMARK (pismem z dnia 12.03.2013r.) do
przedlozenia dokumentéw, okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 12 Umowy- w ramach tzw: osfafecznego
rozliczenia. Kontrolujacy ustalili, ze Spotka przedstawila w dniu 18.03.2013r:

1) Oswiadczenie o zatrudnionych na stanowiskach refundowanych osobach bezrobotnych

z wyszczegblnieniem okreséw ich zatrudnienia (w aktach sprawy znajdujg si¢ umowy o prace,

dowodzace zatrudnienia w okresach, odpowiadajacych okresom wyszczegdlnionym

w Os$wiadczeniu)- dokumenty dowodzily iz zatrudnienie os6b bezrobotnych na

refundowanych stanowiskach przekroczylo okres 24 miesigcy;

2) Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz FP i F GSP;

3) Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach;

W konsekwencji przedstawienia ostatecznego rozliczenia PUP skierowat w dniu 25.03.2014 r.
pismo do Banku Ochrony Srodowiska S.A. potwierdzajace zwrot Gwarancji Dobrego Wykonania
Umowy Nr $/70/10/2011/1072/K, wystawionej dnia 5.12.2011r. w zwigzku z wywigzaniem si¢ PCO
ROMARK Sp. z 0.0. z warunkéw Umowy o refundacj¢ kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
zawartej w dniu 26.09.2011r.

Akta kontroli:

1. Protokol przeprowadzonej przez PUP w dniu 6.09.2013r. kontroli sposobu realizacji
Umowy o refundacje;

Pismo PUP z dnia 7.10.2013r. skierowane do PCO ROMARK

Pismo PCO ROMARK Sp. z 0.0. z dnia 21.11.2013r.,

Pismo PCO ROMARK Sp. z o.0. z 11.12.2013r,,

Pismo PCO ROMARK Sp. z 0.0. z 27.12.201 3r.

Pismo PCO ROMARK Sp. z 0.0. z 4.03.2014r.

Opinia prawna z dnia 6.03.2014r.

Oswiadczenie PCO ROMARK z dnia 18.03.2013r.

Pismo PUP z dnia 25.03.2013r. skierowane do Banku Ochrony Srodowiska S.A.
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IV.  Ocena sposobu realizacji umowy:

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji Umowy Nr 90/ RW/24/PS/2011, zawartej w dniu
26.09.2011r. pomiedzy Starosta Powiatu Biatostockiego a Podlaskim Centrum Opakowan ROMARK
w Bialymstoku ustalono, iz udzielenie refundacji zostato poprzedzone postgpowaniem weryfikujgcym
kompletno$é i poprawnos$¢ wniosku o refundacje oraz wymaganych prawem (tj. § 2 ust. 2, 3, 5 ww.
rozporzadzenia) zalacznikéw. Postgpowanie weryfikujace wniosek o udzielenie refundacji
przeprowadzono takze zgodnie z Regulaminem opracowanym przez PUP w tym zakresie.

Zawarta Umowa o refundacje zawierala wszystkie regulacje wymagane obowigzujacymi
przepisami prawa. Z dokumentacji przedlozonej kontrolujacym wynika, ze w trakcie realizacji
Umowy 4- krotnie (2- krotnie na wniosek podmiotu ktéremu udzielono refundacji, 2- krotnie
z urzedu) aneksowano jej postanowienia. Aneksy Nr 1, Nr 2 i Nr 4 dotyczyly wydhuzenia terminow
wykonania niektérych okreslonych w Umowie zobowiazan podmiotu (tj. przediozenia wstepnego
rozliczenia, udostepnienia pracownikom PUP stanowisk pracy w celu stwierdzenia ich utworzenia,
terminu przedlozenia dokumentacji nowozatrudnionych pracownikéw oraz terminu zakonczenia
realizacji umowy). Aneks Nr 3 dotyczy! obnizenia kwoty gwarancji bankowej w zwigzku z wplata
kwoty 8 227, 64 zl. tytulem zwrotu rownowartosci odzyskanego podatku od towaréw i ustug.

Aneksowanie Umowy w zakresie termindw realizacji niektorych jej postanowien nie mialo
negatywnego wplywu na prawidlowos¢ jej wykonania, poniewaz wydtuzenia termindéw, o ktérych
mowa wyzej byty nieznaczne (Aneks Nr 1 — o 3 dni, Aneks Nr 2 — o 14 dni, Aneks Nr 4- o 11 dni).

Warunki przekazania $rodkéw finansowych na realizacjg instrumentu rynku pracy jakim jest
refundacja kosztéw wyposazenia/ doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego- sa



enumeratywnie wymienione w § 5 ust. 1- 5 ww. rozporzadzenia. Warunki te zostaly uwzglednione w
Umowie z dnia 26.09.2011r. i spetnione w toku jej realizacji.

Jednym z nich jest stwierdzenie utworzenia stanowiska pracy, co polega na fizycznym
okazaniu maszyn/ urzadzen pracownikom urzedu (§ 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia brzmi: ,, Starosta
przed dokonaniem wyplaty refundacji i skierowaniem bezrobotnego stwierdza utworzenia stanowiska
pracy, jego wyposazenie lub doposazenie”). Czynnosci tej dokonano w dniu 28.11.2011r., co
potwierdzono protokolem i dokumentacjg fotograficzng. Ponadto podmiot, ktéremu udzielono
refundacji przedstawil dwie faktury wystawione przez F.P.H.U. FOL- SERWIS Jacek Chojnacki na
kwote 15 129 zi. (zaliczka) oraz kwote 98 031 zl. — czyli tacznie 113 160 zl. — wraz z dokumentem
bankowym, potwierdzajacym faktyczny przelew srodkow w ww. wysokosci na rachunek F.P.H.U.
FOL- SERWIS.

Przeanalizowany w toku kontroli (na podstawie dokumentow Zrddtowych i biorac pod uwage
tres¢ obowiazujacych regulacji prawnych) sposéb realizacji Umowy o refundacje z dnia 26.09.2011r.
nie uzasadnia stanowiska, Ze umowa nie zostata prawidtowo zrealizowana.

W trakcie realizacji Umowy (26.09.2011- 18.03.2013) zaistniaty dwie sytuacje szczegdlne:

1) zatrudnienie w ramach tzw. uzupelnienia stanowiska kolejnej osoby bezrobotnej bez
skierowania przez PUP;

2) spor sadowy pomiedzy nabywcg zgrzewarki, na zakup ktorej udzielono refundacji (tj. PCO
ROMARK) a podmiotem od ktorego nabyto maszyne (tj. FOL- SERWIS Jacek Chojnacki),
skutkujacy czasowym pozostawaniem maszyny poza zakladem pracy, w ktérym utworzono
stanowiska pracy dla osob bezrobotnych.

Pierwsza z ww. okolicznosci, w ocenie kontrolujacych, stusznie zostala zaakceptowana przez
PUP, poniewaz po weryfikacji rejestréw osob bezrobotnych okazalo si¢, ze zatrudniona w ramach
Luzupelnienia stanowiska” osoba byla zarejestrowana jako bezrobotna i nastgpnie wykreslona
z rejestru bezrobotnych z powodu podjecia pracy.

Druga z ww. okolicznosci (spér sadowy 1 przekazanie maszyny do naprawy)- zgodnie
z przywolang wyzej opinig prawna z dnia 6.03.2014r. — nie stanowifa naruszenia warunkow umowy
poniewaz urzadzenie istniato- nie zostato uszkodzone/ zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym
naprawe ani skradzione- nie zaszla zatem zadna z sytuacji przewidzianych w § 2 ust. 1 pkt 11 Umowy.

Refundacja ze srodkow Funduszu Pracy kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla osob
bezrobomych jest jednym z tzw. instrumentéw rynku pracy, wymienionych w art. 46 ustawy o
promocji zatrudnienia /.../. Dokonujac oceny stanu faktycznego w kontrolowanej sprawie nalezato
mie¢ na uwadze takze i to, ze celem instrumentdw rynku pracy jest przeciwdzialanie bezrobociu
poprzez zachecanie podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza do zatrudniania bezrobotnych.
Z ustalen kontroli wynika bezspornie, iz cel ten zostatl zrealizowany zgodnie z warunkami Umowy i
przez wymagany okres 24 miesiecy.

Reasumujac, w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 27.02.2015r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Bialymstoku ustalono, ze nie zaszly przestanki do zwrotu catosci lub czesci kwoty
refundacji, okre$lone w § 6 Umowy Nr 90/ RW/24/PS/2011 zawartej w dniu 26.09.2011r. pomiedzy
Starosta Powiatu Bialostockiego a Podlaskim Centrum Opakowan ROMARK w Biatymstoku.

W zwigzku z nie stwierdzeniem w toku niniejszej kontroli nieprawidlowosei i uchybien —
odstepuje si¢ do wydania zalecen pokontrolnych
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