Biatystok, 26 marca 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.4.2015.MK

Pani

Elzbieta Purta
Kierownik
Osrodka

Pomocy Spolecznej
w Goniadzu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdzn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), art. 20 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2015 r., poz.114) zwang dalej ustawg, w dniach 24-25.02.2015 roku pracownik Wydziatu
Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku Marek Kiryluk — starszy
inspektor wojewoddzki, na podstawie upowaznienia nr 1/2015 znak: PS.1.431.4.2015.MK z dnia
13.02.2015 r. (wydanego z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej), przeprowadzit kontrole w trybie zwyklym, w Osrodku Pomocy Spotecznej Goniadzu,
ul. T. Kos$ciuszki 21, 19-110 Goniadz, zwanym dalej OPS, Osrodkiem.
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli OPS pod poz. nr 6.

Zakres kontroli i okres objety kontrola: Prawidlowos$¢ przyznawania i wyplacania $wiadczen
rodzinnych, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie obj¢tym kontrolg zadania wynikajace
z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, realizuje OPS, na podstawie § 3
ust. 2 Statutu z dnia 30 stycznia 2009 r. Osrodka Pomocy Spolecznej w Gonigdzu (Dz. Urz. Woj.
Podl., z 2009 r., Nr 69, poz.680 z pdzn. zm.).

Kierownik OPS posiadal upowaznienie Burmistrza Gonigdza do prowadzenia postgpowania
1 wydawania w sprawie decyzji z zakresu §wiadczen rodzinnych (zarzadzenie Nr 16/13 Burmistrza
Gonigdza z dnia 4 marca 2013 r.).

Prowadzeniem postgpowania w sprawie $wiadczen rodzinnych zajmowato si¢ 2 pracownikow
Osrodka, zatrudnionych na stanowisku inspektora i podinspektora, na podstawie zakresow czynno$ci
odpowiednio: z dnia 01.12.2014 r. oraz 15.05.2014 r. (rozszerzony aneksem nr 1 z 16.06.2014 r. i
aneksem nr 2 z 02.12.2014 r.) bez stosownych upowaznien w tym zakresie. W dniu 25.02.2015 r.
kontrolujacemu okazano upowaznienia znak: OKR.0052.7.2015 i OKR.0052.6.2015, wydane przez
Burmistrza Gonigdza (na wniosek Kierownika Osrodka).

Komoérka organizacyjna do spraw $wiadczen rodzinnych (art.20 ust.4 ustawy) zostata utworzona
zarzadzeniem Nr 1A/2012 Kierownika OPS w Goniadzu z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie zmiany
tresci zatacznika do regulaminu wynagradzania pracownikéw Os$rodka Pomocy Spolecznej w
Goniagdzu co jest niezgodne z § 5 ust.1 Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Gonigdzu z dnia 30
stycznia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2009 r., Nr 69 poz.680 z pdzn. zm). Szczegdlowa
struktura organizacyjna OPS 1 podziat czynnosci miedzy stanowiska pracy powinna zostac
okreslona w regulaminie organizacyjnym OPS.



W trakcie kontroli, wyjasnien udzielato 2 pracownikow OPS.
Ocene kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie OPS przyznat osobom:
— 220 zasitkow rodzinnych z dodatkami,
— 16 zasitkow pielggnacyjnych,
— 5 $wiadczen pielegnacyjnych,
— 5 specjalnych zasitkéw opiekunczych,
— 8 jednorazowych zapomdg z tytutu urodzenia dziecka,
oraz wydatl:
— 3 decyzje w sprawie $wiadczen nienaleznie pobranych,
— 3 decyzje odmowne z czego 1 zostala zaskarzona do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta 14 spraw S$wiadczen
rodzinnych przyznanych i wyptacanych w okresie zasitkowym 2014/2015. Kontrolg przeprowadzono
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Stwierdzono, ze OPS przyjmowal wnioski, zgodne ze wzorami okreslonymi w zatacznikach
15-18 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2014 r., poz.3), zwanego
dalej rozporzadzeniem.

Whioski oraz zawarte w nich o§wiadczenia i pouczenia byty podpisane przez osob¢ ubiegajaca
si¢ 0 $wiadczenie rodzinne. Ponadto zawieraly dane wymagane w art. 23 ust. 3 ustawy. Do wnioskow
dotagczane byly dokumenty stanowiace podstawe ustalenia prawa do $wiadczen, wymienione w art. 23
ust. 4 ustawy oraz § 2 ust.2-8 rozporzadzenia.

1) zasilki rodzinne i dodatki do zasilku rodzinnego

Na podstawie skontrolowanych 4 spraw zakonczonych decyzjami:
OPS.8181.58.2014.2015,
— OPS.8181.220.2014.2015,
OPS.8181.4.2014.2015
OPS.8181.14.2014.2015,
ustalono, ze do wnioskéw dolaczone byly m. in. dokumenty: zaswiadczenia lub os$wiadczenia,
okreslone w zatgcznikach nr 5-9 do rozporzadzenia, potwierdzajace wysokos$¢ dochodow uzyskanych
przez cztonkéw rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy badz wysokosé
dochodu utraconego lub uzyskanego, na podstawie ktorych byl wyliczany przecietny miesigczny
dochdd rodziny oraz inne dokumenty okreslone w §2 oraz §12 ust.1 rozporzadzenia.

Po rozpatrzeniu wnioskéw, na podstawie ww. dokumentéw oraz po spelnieniu warunkow
okreslonych w art. 4-6 ustawy Os$rodek prawidlowo ustalal prawo do zasitkow rodzinnych.
Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. W przypadku ustalenia prawa do
zasitku rodzinnego przyznawano dodatki rodzinne, wymienione w poszczegolnych wnioskach.

Na podstawie skontrolowanych akt ustalono, ze zasitki rodzinne przyznawano osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 pkt 1 w przypadku, gdy dochdd rodziny, ktory w przeliczeniu na osobg
nie przekraczat kwoty 574 zt (art. 5 ust. 1 ustawy) lub 664 zt (art. 5 ust. 2 ustawy), gdy cztonkiem
rodziny bylo dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, orzeczeniem
o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Wysoko$¢ zasitkow rodzinnych i dodatkow do zasitkéw rodzinnych ustalono, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz
wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 959).

Zasitki rodzinne byty przyznawane na okres zasitkowy 2014/15. Dodatki byly przyznawane
jednorazowo (z tytulu urodzenia dziecka, rozpoczecia roku szkolnego), na rok szkolny (dodatek z
tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania) lub okres zasitkowy (dodatek z
tytutu przebywania dziecka w rodzinie wielodzietne;j).




e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka

W aktach znajdowatl sie¢ odpis skrocony aktu urodzenia dziecka badz jego kopia oraz
zaswiadczenie lekarskie o pozostawaniu przez kobiete pod opieka medyczng nie p6zniej niz od 10
tygodnia cigzy do dnia porodu. Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji.
Swiadczenie przyznawane byto jednorazowo wraz z decyzja przyznajaca zasitek rodzinny. Wysoko$é
dodatku zawarta w decyzji okreslona byta prawidtowo (1000 zt).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego

Do dokumentacji dolaczono zaswiadczenia ze szkoly w przypadku nauki w szkole
ponadgimnazjalnej. Swiadczenie przyznawane byto jednorazowo we wrzeéniu wraz z decyzja
przyznajaca zasilek rodzinny i ewentualnie z innymi dodatkami. Decyzje okreslaly prawidtowa
wysoko$¢ dodatku — wyptata jednorazowa w kwocie 100 zt. W decyzjach przyznajacych zasitek
rodzinny wraz z ww. dodatkiem, w przypadku nauki w okresie szkolnym 2015/2016 stwierdzono
zapis, iz dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego bedzie wyptacony po dostarczeniu
za$wiadczenia ze szkoty o kontynuowaniu nauki.

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutlu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
zamieszkania

W aktach sprawy znajdowaly si¢ zaswiadczenia potwierdzajace fakt nauki dziecka w szkole

ponadgimnazjalnej poza miejscem zamieszkania, a takze w przypadku zamieszkania w miejscowosci,

w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoly — dokument potwierdzajacy tymczasowe zameldowanie.

Dodatek przyznawano na okres 10 miesiecy, w okresie pobierania nauki, z wylaczeniem miesiecy

letnich: lipiec, sierpien.

e dodatek do =zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego

Do dokumentacji dotaczono: zaswiadczenie pracodawcy o udzieleniu urlopu wychowawczego oraz

o okresie, na jaki urlop zostal udzielony oraz zaswiadczenia o pozostawaniu w zatrudnieniu (jego

formie — umowa na czas nieokres$lony) i zaswiadczenie ZUS stwierdzajace, Zze osoba ubiegajaca si¢

byta zgloszona do ubezpieczenia spotecznego. W przypadku pobierania dodatku w poprzednim

okresie zasitkowym — zaliczono powyzszy okres do okreslenia uplywu terminu pobierania ww.

dodatku.

e dodatek z tytulu samotnego wychowania dziecka

W aktach sprawy osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie ww. dodatku znajdowat si¢ pelny odpis aktu

urodzenia dziecka, z ktoérego wynikato ze ojciec dziecka jest nieznany.

e dodatek w rodzinie wielodzietnej
Ww. dodatek zostal przyznany matce na trzecie lub na nastgpne dzieci uprawnione do zasitku
rodzinnego.

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

Do dokumentacji dotgczano orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka, ktore bylo wydane na okres
krétszy niz zasitkowy. Dodatek przyznawano prawidlowo do konca miesigca, na jaki ustalono
niepelnosprawno$¢ lub stopien niepelnosprawnosci. Wysoko$¢ dodatku uzalezniona byta od wieku
dziecka.

Nieprawidtowosci w zakresie przyznawania dodatkow do zasitku rodzinnego nie stwierdzono.

2) zasilek pielegnacyjny

Na podstawie skontrolowanych dwodch akt spraw (ok.12 %) zakonczonych decyzjami:
OPS.81820.32.2014 i OPS.81820.36.2014 stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalat prawo do
zasitkow pielegnacyjnych, na podstawie wnioskéw oraz wymaganych dokumentéw m. in. orzeczenia
0 niepetnosprawnos$ci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu stwierdzajacego



tozsamos$¢ osoby ubiegajacej sie o zasilek pielegnacyjny. Postepowanie administracyjne zakonczono

wydaniem decyzji.

W skontrolowanych sprawach (2 decyzje) stwierdzono, ze zasitki pielegnacyjne przyznawane
byly:

e osobom uprawnionym, tj. niepelnosprawnym dzieciom, osobom niepelnosprawnym w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymowatly si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci,

e od miesigca zlozenia wniosku w organie wlasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywat termin waznoS$ci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

e w prawidlowej wysokosci, tj. 153 zt miesiecznie, stosownie do § 2 pkt 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej sie stanowiagcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen
rodzinnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 959).

3) Swiadczenie pielegnacyjne

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw zakonczonych decyzjami (40%)
OPS.81821.10.2014 i OPS.81820.8.2014 stwierdzono, ze Os$rodek prawidlowo ustalal prawo do
$wiadczen pielegnacyjnych, na podstawie wnioskow oraz wymaganych dokumentéw m. in. orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o S$wiadczenie pielggnacyjne. Postepowanie administracyjne
zakonczono wydaniem decyz;ji.

Na podstawie wydanych 2 decyzji stwierdzono, ze $wiadczenia pielegnacyjne przyznawane
byty:

e osobie uprawnionej, tj. matce, ktora zrezygnowala z pracy lub nie podejmowata zatrudnienia w
zwiazku z koniecznos$cig opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
ktora potrzebuje statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujaca
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

e osobom uprawnionym, jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie poézniej
niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole nie pozniej niz do ukonczenia 25
roku zycia,

e od miesigca zlozenia wniosku w organie wlasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywa termin waznos$ci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

e w prawidtowej wysokosci, tj. 1 800 zt miesigcznie ( do 31 grudnia 2014 r.), 1200 zt (od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r.) i 1300 zt (od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.) stosownie
do art.2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2014r., poz. 559),

e w przypadku ubiegania si¢ przez rolnikdbw o ww. $wiadczenie w okazanej dokumentacji
znajdowalo si¢ o$wiadczenie o niewykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym, podpisane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Podczas kontroli stwierdzono, ze pouczenie zawarte w decyzjach w sprawie ustalenia prawa do
zasitku pielegnacyjnego oraz swiadczenia pielggnacyjnego zawieralo jedynie przytoczenie przepisow
ustawy. W wydanych decyzjach powinno si¢ znajdowaé jasne i czytelne pouczenie zawierajace
wyczerpujace informacje o konsekwencjach prawnych niezastosowania si¢ $wiadczeniobiorcy do
przepisow ustawy.

4) specjalny zasilek opiekunczy

Kontroli poddano 2 (40%) decyzje wydane przez Osrodek po 1.01.2015 r. (po zmianie przepisow
ustawy), tj:. OPS.532.2.2015 i OPS.523.1.2015. W uzasadnieniu skontrolowanych decyzji nie



6)

7)

znalazto si¢ wyliczenie dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe, okre§lonego w art. 16 a ust. 2

ustawy.
Do wniosku dotaczone byly nastepujace dokumenty:

e orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane osobie, nad ktéora ma byc
sprawowana opieka,

e kopia dowodow osobistych, z ktorych wynika stopien pokrewienstwa warunkujacy obowiazek
alimentacyjny pomigdzy osobg sprawujacg opieke oraz wymagaja opieki,

e oswiadczenia dotyczacego wysokosci dochodu.

e Ponadto akta sprawy zawieraly:

e kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, przeprowadzonego z wnioskodawcg m.in.
zawierajacy opis sprawowania statej opieki nad osobg wymagajaca opieki,

e wyliczenie dochodu w celu ustalenia dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg. Pod
wzgledem gospodarnosci dokonano ponownej weryfikacji ustalenia dochodu rodziny.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono,

e dokument potwierdzajacy wyrejestrowanie z wlasciwego urzgdu pracy.

5) jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia dziecka

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ok. 25%) zakonczonych decyzjami: : OPS.526.1.2015 i
OPS.8180.2J.26.2014 stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do jednorazowej zapomogi
z tytulu urodzenia dziecka, na podstawie wnioskow oraz wymaganych dokumentow m. in. dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka,
odpisu aktu urodzenia dziecka, zaswiadczenia lekarskiego, ze kobieta pozostawala pod opieka
medyczng nie poézniej niz od 10 tygodnia cigzy do dnia porodu oraz o§wiadczen o dochodzie,
wymienionym w zatgcznikach nr 5-9 do rozporzadzenia. Postgpowanie administracyjne zakonczono
wydaniem decyzji. Na podstawie wydanych 2 decyzji stwierdzono, ze jednorazowa zapomoge z tytulu
urodzenia dziecka przyznawano osobom uprawnionym, tj. matce dziecka, w wysokosci 1000 zt
jednorazowo. Dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat 1922 zt. Z wnioskiem o w/w
$wiadczenie wystepowano w nieprzekraczalnym terminie, wynikajacym z art. 15 b ust. 3 ustawy.
Natomiast w uzasadnieniu skontrolowanych decyzji nie znalazlo si¢ wyliczenie dochodu rodziny w
przeliczeniu na osobg, okreslonego w art. 15 b ust. 2 ustawy.

O jednorazowg zapomoge¢ z tytulu urodzenia dziecka nie wystgpowaly osoby samotnie
wychowujace dzieci (wymienione w piSmie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej za dnia 13
lutego 2014 r., znak:DSR-1V-074-89-1-TW/14).

decyzje odmowne

Skontrolowano 2 decyzje odmawiajace prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami:

1. decyzje OPS.8181.45.2014.2015,

2. decyzje OPS.8181.173.2014.2015,
ze wzgledu na przekroczenie dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg okreslonego w § 1 ust.2
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokos$ci
$wiadczen rodzinnych.
Ad.1 W decyzji OPS.8181.173.2014.2015 z dnia 24.11.2014 r. Osrodek odmowit prawa do zasitku
rodzinnego z dodatkami na okres zasitkowy 2014/15. W okresach zasitkowych 2012/13 i 2013 osoba
uprawniona spelniata wymogi do otrzymania §wiadczen rodzinnych. W zwigzku z naruszeniem art.5
ust.3 ustawy Os$rodek pismem z dnia 02.03.2015 r. znak 522.9.2015 zwrocit si¢ z prosba do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bialymstoku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.
Ad 2. Decyzja OPS.8181.45.2014.2015 zostata wydana prawidtowo.

swiadczenia nienaleznie pobrane

Osrodek prowadzit postgpowanie w sprawie zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych.



Wydano decyzje w nastgpujacej kolejnosci:

e uchylenia prawa do §wiadczen rodzinnych,

e w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, zawierajaca kwotg nalezno$ci, ktora
nalezy zwroci¢ wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wyptaty swiadczenia, do dnia
ich zwrotu.

Nienaleznie pobranie $wiadczenie zostato zwrocone wraz z odsetkami.

Po decyzji uchylajacej OPS.81820.28.1.2014 w sprawie $wiadczen rodzinnych (zasitku
pielegnacyjnego), w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie, wydaé
decyzj¢ w tej sprawie, a nast¢pnie po jej uprawomocnieniu wyda¢ decyzj¢ (na podstawie art.32 ust.1
ustawy) w sprawie wysokosci zwrotu wraz z odsetkami przyznanego wczesniej $wiadczenia
rodzinnego (zasitku pielegnacyjnego).

Osoby zobowigzane do zwrotu nie wystepowaly z wnioskami o odroczenie terminu platnosci,
rozlozenia na raty lub umorzenia kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

Nie wystepowaty przypadki dotyczgce koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Pod wzgledem rzetelnos$ci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze Osrodek
prowadzil postgpowania administracyjne w terminach wymaganych ustawa oraz kpa. Wszystkie
skontrolowane decyzje spetnialy wymogi okreslone w art. 107 kpa za wyjatkiem:

1) braku powotania si¢ w podstawie prawnej si¢ na art. 107§ 4 kpa (odstepstwo od uzasadnienia
decyzji),

2) braku jasnego i czytelnego pouczenia w decyzjach ustalajacych prawo do zasitku i
$wiadczenia pielggnacyjnego.

Pod wzgledem gospodarnosci, na podstawie skontrolowanych akt spraw, stwierdzono ze
Osrodek wlasciwie ustalal wysokos¢ dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg oraz wysoko$é
$wiadczen.

Nie stwierdzono przypadkéw marnotrawienia wyplacanych s$wiadczen rodzinnych lub
wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem.

Wykaz skontrolowanych spraw znajduje si¢ w aktach kontroli.

Majac na uwadze powyzZsze nieprawidlowosci, wykonywanie zadan w kontrolowanym
okresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyna stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci przy realizacji kontrolowanych zadan
przez Osrodek bylo niewlasciwe stosowanie przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowos$ci s3: 2 pracownikow w zakresie
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy oraz Kierownik Osrodka — w zakresie nadzoru nad realizacjg
kontrolowanych zadan.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego znak:PS.1.431.4.2015.MK z dnia 5.03.2015 r. nie
wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1) powotanie si¢ w podstawach prawnych decyzji, wydawanych przez OPS, na art. 107§ 4 kpa
(odstgpstwo od uzasadnienia decyzji),

2) stosowanie jasnego i czytelnego pouczenia, zawierajagcego wyczerpujace informacje o
konsekwencjach prawnych niezastosowania si¢ S$wiadczeniobiorcy do przepisOw ustawy,
w wydawanych decyzjach w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen opiekunczych,

3) w uzasadnieniu decyzji przyznajacej jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka oraz
specjalnego zasitku opiekunczego, zamieszczanie szczegdtowego wyliczania dochodu rodziny
w przeliczeniu na osobe, okreslonego odpowiednio w art. 15 b ust. 2 ustawy i art.16a ust. 2
ustawy,

4) wydawanie decyzji w sprawie wysoko$ci zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego wraz z
odsetkami po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie §wiadczenia nienaleznie pobranego.



Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan majgcych na celu
usunigcie stwierdzonych uchybien i1 nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i
wnioskOw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach i wskazanie terminu w
ktérym dzialania te zostang wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
1. Pan Mariusz Ramotowski — Burmistrz Gonigdza
2.a/a
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