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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 163, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 
ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 11, 12, 13 i 16 marca 2015 r. kontrolę kompleksową w Miejsko Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Drohiczynie, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających 
z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka w dniu 17 kwietnia 2015 r. i do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 


Kierownik Ośrodka posiada upoważnienie Burmistrza Drohiczyna do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. 



W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Drohiczyn realizowała zadania własne 
o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 6, 8, 9, 12, 15 nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 3, 4 i 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadania wynikającego z art. 17 ust. 2 pkt  2  z uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające 
z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt  3, 4, 5, 7, 8 i 9 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. Zadanie określone w art. 18 ust. 1 pkt 6 realizowano w 2014 r. na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej. 
W związku z przyjętą uchwałą Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2013 r. 
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020 (M. P. z 2013 r., poz. 1024), gmina przyjęła niezbędne uchwały i w dalszym ciągu udziela pomocy w formie dożywiania.

W okresie podlegającym kontroli pracownicy socjalni prowadzili  pracę socjalną 
w oparciu o kontrakt socjalny. W 2014 r. podpisano 82 kontrakty socjalne, w 2015 r. 10 kontraktów. 




W trakcie kontroli sprawdzono kwalifikacje pracowników realizujących zadania 
z zakresu pomocy społecznej. Stwierdzono, że posiadają oni wymagane kwalifikacje (oprócz osoby pełniącej obowiązki głównej księgowej) zgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej oraz z ustawą z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202) oraz z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1786) - niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. 
Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

1. Pracownik zatrudniony na stanowisku aspiranta pracy socjalnej został od 1 sierpnia 2014 r. przeniesiony na stanowisko księgowej w wymiarze ½ etatu – przeniesienia dokonano niezgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 
o pracownikach samorządowych.
2. W Ośrodku nie zatrudniono głównego księgowego – jest to niezgodne z art. 54 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885, ze zm.) - od 1 sierpnia 2014 r. obowiązki głównego księgowego pełni pracownik przeniesiony na stanowisko księgowej. Pracownik posiada wykształcenie wyższe zgodne z wymogami art. 54 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy o finansach publicznych, jednak nie posiada 3-letniej praktyki w księgowości.
3. W jednym przypadku realizowano usługi opiekuńcze w wymiarze niezgodnym z liczbą godzin przyznanych decyzją administracyjną - przyznano usługi w wymiarze 2 dni roboczych w tygodniu, po 2 godz. dziennie, tj.: 8 godzin tygodniowo, natomiast w lipcu i sierpniu 2014 r. zrealizowano usługi  tylko w wymiarze 10 godzin w miesiącu
 – 9 strona protokołu kontroli.

4. W dwóch przypadkach w aktach sprawy dotyczących przyznania pomocy w formie dożywiania dzieci w szkole brak dokumentu określonego w art. 107 ust. 5b pkt 12 ustawy o pomocy społecznej tj. zaświadczenia lub oświadczenia o kontynuowaniu nauki w gimnazjum – 11 strona protokołu kontroli.

5. W jednym przypadku udzielono pomocy w formie zasiłku okresowego na okres od 01.12.2013 r. do 31.01.2014 r. w wys. 112,55 zł. miesięcznie (tj. za cały grudzień 2013 r.), pomimo że strona w okresie od 23.02.2010 r. do 7.12.2013 r. odbywała karę pozbawienia wolności - niezgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – 12 strona protokołu kontroli.

6. W jednym przypadku dokonano zmiany decyzji dotyczącej zasiłku stałego, w zakresie czasookresu przyznania świadczenia w sytuacji gdy zmiana dochodu zasiłkobiorcy nie przekroczyła 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej – niezgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy społecznej, jednocześnie zasiłek stały wypłacony za miesiąc kwiecień 2014 r. uznano za świadczenie nienależnie pobrane - niezgodnie z definicją świadczenia nienależnie pobranego - określoną w art. 6 pkt 16  ustawy o pomocy społecznej – 13 strona protokołu kontroli.

7. W dwóch przypadkach dotyczących przyznania zasiłków specjalnych celowych 
w aktach sprawy stwierdzono brak dokumentów potwierdzających wysokość osiąganych dochodów: w pierwszym - brak dokumentu potwierdzającego wysokość zasiłku rehabilitacyjnego ojca strony oraz w drugim przypadku - brak dowodu otrzymania renty socjalnej za grudzień 2013 r., tj. za miesiąc poprzedzający miesiąc złożenia wniosku (wniosek z 02.01.2014r.) – niezgodnie z art. 8 ust. 3 oraz 107 ust. 5 b i 5 d ustawy o pomocy społecznej  –  13 strona protokołu kontroli.

8. W jednym przypadku dotyczącym przyznania zasiłku specjalnego celowego w aktach sprawy stwierdzono brak dokumentów potwierdzających trudną sytuację zdrowotną strony oraz poniesione przez nią wydatki na zakupów leków i leczenie (np. imienne faktury) – niezgodnie z art 107 ust. 5 d ustawy o pomocy społecznej – 13 strona protokołu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia dotyczyły następujących zagadnień: 

1. We wszystkich sprawdzonych postępowaniach administracyjnych, w podstawach prawnych decyzji zamieszczono niewłaściwe publikatory ustawy o pomocy społecznej, tj. powoływano się na Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z późniejszymi zmianami, zamiast obowiązującego w okresie wydania decyzji administracyjnych – Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.  
2. W trzech przypadkach w zakresie usług opiekuńczych koszt 1 godziny usługi ustalono procentowo, a nie w złotych, np. „ (…) ustalić odpłatność za świadczenie z pomocy społecznej w formie usług opiekuńczych od dnia 01.07.2014 r. w wysokości 10% rzeczywistych kosztów świadczenia”, tym samym w sentencjach decyzji administracyjnych dokonano nieczytelnych dla świadczeniobiorców zapisów regulujących wysokość tej odpłatności, którą obliczano na podstawie rzeczywistego kosztu 1 godziny usługi, tj. z kwoty 15,95 zł – 9 strona protokołu kontroli.

3. W jednym przypadku dotyczącym skierowania do domu pomocy społecznej aktualizację wywiadu przeprowadzono po terminie określonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej – 11 strona protokołu kontroli.


Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości 
i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa oraz ich błędna interpretacja, w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Drohiczynie.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że: 

Ośrodek przygotował ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę sytuacji społecznej i demograficznej za rok 2013, którą przekazał pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r.  znak MGOPS.035.1.2014 Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Drohiczynie. Ocena została przedłożona na XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Drohiczynie dnia 26 czerwca 2014 r., tj. po terminie ustawowym.
Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Drohiczynie do: 

1. Prowadzenia obsługi finansowo – księgowej zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 
2. Uregulowania zatrudnienia księgowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych.
3. Realizowania usług opiekuńczych w wymiarze zgodnym z liczbą godzin przyznanych decyzją administracyjną.
4. Formułowania sentencji decyzji administracyjnych w zakresie wysokości odpłatności za usługi opiekuńcze, w sposób zrozumiały dla świadczeniobiorcy.
5. Poprawy organizacji pracy w zakresie realizacji usług opiekuńczych, tak aby 
w przypadku usprawiedliwionej nieobecności pracownika była zapewniona realizacja usług zgodnie z wydanymi decyzjami.

6. Prawidłowego ustalenia wysokości zasiłku okresowego, który przyznano osobie opuszczającej zakład karny zgodnie z art. 13 ust. 1 oraz art. 106 ust. 3 ustawy 
o pomocy społecznej oraz rozliczenia i zwrotu na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacji celowej z budżetu państwa udzielonej na realizację wypłaty zasiłku okresowego w części nadmiernie wypłaconej, wraz z ustawowymi odsetkami.

7. Dokonania prawidłowego przeliczenia dochodu strony pobierającej zasiłek stały, zgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy społecznej oraz dokonywania zmian decyzji administracyjnych w sytuacji gdy kwota zmiany dochodu osoby w okresie pobierania świadczenia pieniężnego przekroczy 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej, tj. zgodnie z cyt. art. 106 ust. 3a  ww. ustawy.
8. Ustalania świadczeń nienależnie pobranych zgodnie z definicją określoną w art. 6 pkt 16  ustawy o pomocy społecznej.
9. Ustalania uprawnień do świadczeń na podstawie dochodu strony z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej oraz na podstawie dokumentacji zgodnej z art. 107 ust. 5b i 5d cyt. ustawy.
10. Zamieszczania w podstawach prawnych decyzji administracyjnych aktualnych publikatorów ustawy o pomocy społecznej.
11. Przeprowadzania aktualizacji wywiadu środowiskowego zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej.
12. Przekazywania oceny zasobów pomocy społecznej organowi wykonawczemu jednostki samorządu terytorialnego, w terminie umożliwiającym jej przedstawienie do 30 kwietnia każdego roku radzie miejskiej, zgodnie z art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.  
Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag 
i wniosków.       
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozłowski
/-/
Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan Wojciech Borzym

Burmistrz Drohiczyna
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