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Pani
Marzena Andrzejewska
Przewodniczaca
Migjskiego Zespolu do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Bialymstoku

Dziatajac z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym w art. 6 ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z pdézn. zm.) czlonkowie
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Biatymstoku
przeprowadzili w dniu 15 kwietnia 2015 roku w siedzibie Miejskiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Biatymstoku kontrole problemowa w kierowanym przez
Panig Zespole.

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy obejmowal
oceng:

1. Zgodnosci orzeczehr z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (trafnosé rozstrzygnie¢ pod wzgledem
orzeczniczymy);

2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standardow i procedur w sprawach orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (formalna poprawnos¢ postgpowan);

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym
przez Pania w dniu 12 czerwca 2015 roku, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Kontrola losowo wybranej dokumentacji bedacej podstawa wydania 100 orzeczen
zakonczonych wydaniem umiarkowanego i znacznego stopnia niepetnosprawnosci i 40
orzeczen o niepelnosprawnosci wykazata nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci orzeczen
z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci (trafnos¢ rozstrzygnie¢ pod wzgledem orzeczniczym) oraz
niewielkie uchybienia pod wzgledem formalnym.

1. Niezgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym, stwierdzono w nastepujacych
sprawach:

a) nr 1013.2014 - nie skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci wydanego orzeczenia
z uwagi na upltyw jego waznosci (31.01.2015r.); .

b) nr 973.2014 - nie skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci wydanego orzeczenia
z uwagi na uplyw jego waznosci (09.04.2015r.):

c) nr 630.2014 - nie skutkujace stwierdzeniem niewaznosci wydanego orzeczenia
z uwagi krétki termin waznosci orzeczenia (30.09.2015r.);
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d) nr 995.2014 - skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci wydanego orzeczenia;
e) nr 997.2014 - skutkujace stwierdzeniem niewaznosci wydanego orzeczenia;
f) nr270.2014 - skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci wydanego orzeczenia;
g) nr964.2014 - skutkujace stwierdzeniem niewaznosci wydanégo orzeczenia.

2. Uchybienia w stosowaniu przepiséw, standardéw i procedur polegajgce na:

a) niekompletnym i w mektorych przypadkach nieczytelnym wypelnianiu ocen
: lekarskich w badaniu przedmlotowym i podmiotowym w przypadku oséb zaliczonych
do mepehmsprawnoécn i stopnia niepelnosprawnosci;

b) niekompletnym i nieczytelnym sporzqdzamu ocen psychologlcznych dotyczacych
osob przed 16 rokiem- Zycia, poprzez lakoniczne i zbyt ogdlnikowe wypelnianie
zawartych w niej punktéw bez okreslenia obszaréw w jakich udzielana opieka lub
pomoc jest niezb¢dna draz nickompletnym wypelnianiu ocen psychologicznych oséb
po 16 roku zycia, a w szczegdlnosci brakiem spojnosci pomi¢dzy przyznanym
stopniem (znacznym - lub umiarkowanym), a Kkonieczno$cia udzielania
zainteresowanym osobm opieki i pomocy lub pomocy;

¢) niekompletnym wypelnianiu ocen pedagogicznych dot. 0séb przed 16 rokiem zycia,
przy ustaleniu wskazania dot. koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, poprzez brak okreslenia obszaréw w jakich udzielana opieka lub pomoc
jest niezbedna.

W celu wyeliminowania wyiZej opisanych nieprawidlowosci formuluje si¢
nastepujgce zalecenia:

1. Przy zaliczeniu dzieci do 0s6b niepelnosprawnych nalezy bezwzglednie pamigtaé, ze
~ niezdolno$¢ do zaspakajania potrzeb zyciowych nalezy ocenia¢ adekwatnie do wieku
dziecka i jego niezdolnosci do samoobslugi, samodzielnego poruszania si¢

i komunikowania z otoczeniem;

2. Rzetelnego wypelniania ocen lekarskich w przypadku os6b do 16 roku Zycia poprzez
uwzglednienie pomiaréw masy ciala, wzrostu, RR jak réwniez uwzglednianie w opisie
badania podmiotowego i przedmiotowego zaréwno odchylen od stanu prawidlowego
jak i ograniczen wynikajacych z niepelnosprawnosci; ,

3. Czytelnego i doktadnego opisu stanu zdrowia oséb zainteresowanych po 16 roku zycia
z uwzglednieniem odchylen od stanu prawidlowego oraz wpisywania calego symbolu
cyfrowo-literowego przyczyny niepelnosprawnosci;

4. Rzetelnego i szczegélowego sporzgdzania ocen przez cztonkéw pozamedycznych, a w
szczegblnosci w ocenach psychalogicznych i pedagogicznych w zakresie spojnosci
pomiedzy funkcjonowaniem strony, a przyznanym statusem osoby niepelnosprawnej;

5. Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole mepraw1dlowoscl a nie
wymienionych w ww., punktach;

6. Zapoznanie czionkéw Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzeme szkolenia
wewnetrznego z zakresu obowigzujacych w procesie orzekania przepisOw prawa oraz
zwrdocenie uwagi na wypelnianie ocen psychologicznych i pedagogicznych przez
cztonkéw pozamedycznych. ‘



Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest przewodniczaca Miejskiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Biatymstoku.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, iz jako kierownik jednostki kontrolowane;j jest Pani

zobowigzana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia, zawiadomié
L Wojewodg Podlaskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.
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| Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozlotvski

Dyrektor
E ' Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuje do wiadomosci:

Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Biatystok
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