Bialystok, 13 sierpnia 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.2.7.2015.MK

Pan

Sylwester Jaworowski
Wéjt Gminy

Kotlaki Koscielne

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r, poz. 525), w zw. z art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz art. 31 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 859) w dniu 17.07.2015 r. pracownik Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bialymstoku Marek Kiryluk — starszy inspektor wojewodzki,
na podstawie upowaznienia nr 1/2015, znak: PS.1.431.2.7.2015.MK z dnia 14.07.2015 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Zastgpce Dyrektora Wydzialu Polityki Spoteczne;,
przeprowadzit kontrole w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy Kotaki Koscielne, ul. Koscielna 11,
18-315 Kotaki Koscielne, zwanym dalej UG, w zakresie prawidtowosci dzialan podejmowanych
wobec dluznikow alimentacyjnych, na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce ewidencji kontroli UG pod poz.5.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Prawidlowos$¢ dziatan podejmowanych wobec dtuznikow alimentacyjnych, na podstawie ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1228
z po6zn. zm.; obowiazujaca publikacja Dz. U. z 2015 r., poz. 859), zwanej dalej ustawg, w okresie od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

W tracie kontroli ustalono, ze w kontrolowanym okresie, zadania wynikajace z ustawy,
w zakresie podejmowania dziatan wobec dhuznikow alimentacyjnych, realizowata pani Agata Kulesza-
Cygan - inspektor ds. funduszu alimentacyjnego na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu
Gminy Kotaki Koscielne (§ 11 ust.11 zalacznika do zarzadzenia Nr 9/11 Wojta Gminy Kotaki
Koécielne z dnia 21 stycznia 2011 r. z pdzn. zm. i § 11 ust. 13 zalgcznika do zarzadzenia Nr 17/15
Wojta Gminy Kotaki Koscielne z dnia 20 marca 2015 r.). Pracownik jest zatrudniony na Y4 etatu na
tym stanowisku.
Wojt Gminy Kotaki Koscielne upowaznit ww. pracownika UG do podejmowania dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji,
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej o zobowigzaniu lub
zobowiazaniach dluznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
i 2 ustawy (zarzadzenie Nr 179/10 Wojta Gminy Kotaki Koscielne z dnia 1 pazdziernika 2010 r.).
Powyzsze upowaznienie powinno zosta¢ wydanie 14 czerwca 2010 r., tj. od czasu obowigzywania art.
8b oraz art. 8c ustawy.

W trakcie kontroli, wyjasnien udzielat inspektor ds. funduszu alimentacyjnego realizujacy
zadania wynikajace z ww. ustawy (zakres czynno$ci pracownika z dnia 20.04.2015 1.).



Ocene kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W ewidencji UG na dzien 01.08.2014 r. zarejestrowanych bylo 9 dluznikéw
alimentacyjnych., w tym: 3 dtuznikéw zamieszkiwato na terenie gminy Kotaki Koscielne (1 zmart
w kontrolowanym okresie) oraz 6 na terenie innych gmin. Dziatania podejmowane byly w stosunku do
wszystkich dluznikow.

W kontrolowanym okresie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci poréwnano zgodnosé
dziatan podejmowanych przez UG z przepisami wynikajacymi z ustawy wobec wszystkich dtuznikow
(akta 9 dtuznikéw alimentacyjnych udostgpnionych przez pracownika UG).

W wyniku powyzszych czynnos$ci stwierdzono, ze UG podjat nastepujace dziatania wobec
dhuznikow alimentacyjnych:

a) jako organ wlasciwy dluznika, zwanym w dalszej czgsci jako OWD (skontrolowano akta 3
dhuznikéw), tj.:

— przeprowadzal wywiad alimentacyjny z dtuznikiem w celu ustalenia jego sytuacji rodzinne;j,
dochodowej i zawodowej, a takze stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej oraz odebral od dluznika alimentacyjnego o$wiadczenie majgtkowe,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy,

— przekazywal informacje do komornika oraz organu wlasciwego  wierzyciela
z przeprowadzonych wywiadow alimentacyjnych oraz odebranych o$§wiadczen majatkowych
(w tym wszelkie posiadane informacje, istotne dla skutecznosci egzekucji),

— informowal wiasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego,

— wszczynal postgpowanie dotyczace uznania dluznika za uchylajgcego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych (po wszczeciu postepowania dhuznik zmart),

— przekazywal wierzycielowi oraz komornikowi sgdowemu informacje o podjetych dzialaniach
(pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz odebranego o$wiadczenia majatkowego),

b) jako organ wilasciwy wierzyciela, zwanym w dalszej czgsci jako OWW, skontrolowano
akta 6 dtuznikow) tj.:

— przekazywat dtuznikom informacje o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
wysokos$ci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa, okre§lonych w art. 27 ust. 7 pkt 3 ustawy,

— zglaszal do biura informacji gospodarczej, informacje gospodarczag o zobowigzaniach
dtuznikow alimentacyjnych. Podstawg zgloszen byta umowa o wspotpracy pomigdzy Wojtem
Gminy Kotaki Koscielne a InfoMonitorem BIG S.A z siedzibg w Warszawie z dnia
23.01.2009 r.,

— informowat wszystkich dluznikéw o przekazaniu do biura informacji gospodarczej, informacji
gospodarczej o zobowigzaniu dtuznika, wynikajacym z tytutéw, o ktdérych mowa w art. 28 ust.
1 pkt 112 ustawy w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

— kierowal wnioski do organu wlasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dluznika
alimentacyjnego, w przypadku przyznania osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego,

— wszczynal postgpowanie oraz wydawal decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez
dhuznika alimentacyjnego naleznos$ci z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego,

— dorgczal ww. decyzje ustanowionemu przedstawicielowi dla osoby nieobecne;,

— kierowat do dtuznikdéw upomnienia,

— wystawiat tytulty wykonawcze.

UG nie informowat:

— komornika oraz organu wilasciwego wierzyciela o dziataniu oraz efekcie podjetych dziatan
(pismo do wlasciwego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dluznika
alimentacyjnego oraz odpowiedzi z wlasciwego PUP) - arkusz ustalen z kontroli nr 1,

— OWD o zobowiagzaniach dtuznika wynikajagcym z tytutdéw, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 1
pkt 112 ustawy (zgodnie z art. 27 ust.7a ustawy) — arkusze ustalen z kontroli 8, 9,



— ustanowionego przedstawiciela do dorgczen o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz wysoko$ci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa.

Pod wzgledem rzetelnosci, na podstawie 9 skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze dziatania
wobec dtuznikoéw byly podejmowane przez UG we wlasciwej formie i terminach wymaganych ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.267 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 656), za wyjatkiem:

— przekroczenia terminu do wydania decyzji w sprawie zwrotu przez dhuznika alimentacyjnego
naleznoéci z tytulu otrzymanych przez osob¢ uprawniong $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (stwierdzono w 5 na 6 skontrolowanych decyzjach) — arkusze ustalen
z kontrolinr4, 5,6, 7, 8,

— niewlasciwego zapisu w 2 decyzjach w sprawie zwrotu przez dtuznika §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego dotyczacego sptaty naleznosci, ktorego nalezy dokonaé w terminie 30 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji (w decyzjach wpisano: 30 dni od daty otrzymania decyzji) —
arkusze ustalen z kontroli nr 4, 8,

— braku wydania decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie uznania dtuznika uchylajacego
sic od zobowigzan alimentacyjnych (art.105 § 1 kpa) w przypadku, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe ($Smier¢ dtuznika) — arkusz ustalen
z kontroli nr 2.

Ponadto stwierdzono uchybienia w zakresie:

— stosowania w decyzjach w sprawie zwrotu (...) upowaznienia z dnia 1.10.2010 r. do
podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania
i wydawania decyzji (...) zamiast upowaznienia do prowadzenia postgpowania w sprawie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji,

— monitorowania terminowosci dziatan podejmowanych przez organ wilasciwy dtuznika po
otrzymaniu wniosku o podjecie dzialan z UG (odpowiedzi od organéw wiasciwych dhuznika
otrzymano po uptywie 2 miesiecy od wystosowania wnioskow o podjecie dziatan) — arkusze
ustalen kontroli — nr 7, 8.

UG dziatajacy jako OWD lub OWW, w sprawach o roszczenia alimentacyjne nie korzystat
(zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy) z uprawnien dot. wytoczenia powodztw wobec innych o0sob
zobowigzanych do alimentacji. Powodem tego, zgodnie z o$wiadczeniem pracownika UG z dnia
17.07.2015 r., byt brak wnioskow o wytoczenie ww. powodztwa, jak rowniez sytuacja materialna osob
zobowiazanych do alimentacji w dalszej kolejnosci.

Dhuznicy nie zwracali si¢ do OWW z wnioskami o umorzenie nalezno$ci z tytulu wyptaconych
swiadczen w trybie art. 30 ust. 2 ustawy. UG, wystepujac jako OWD, takze nie umarzal nalezno$ci
dtuznikom (art. 30 ust. 1 ustawy).

UG uznatl rowniez, ze nie wystapita koniecznos¢ informowania sagdu o bezczynnosci lub wszelkich
przejawach opieszatosci komornika sgdowego, prowadzacego postgpowanie egzekucyjne, przeciwko
dtuznikowi alimentacyjnemu.

W  wyniku kontroli stwierdzono, ze UG podejmowal wszystkie dziatania wynikajace
z ustawy, jednak nie skutkowalo to wzrostem S$ciggalno$ci nalezno$ci od dluznikow z tytulu
wyptaconych $wiadczen osobie uprawnione;.

Wykaz skontrolowanych spraw oraz wszystkich stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci
opisano w arkuszach ustalen z kontroli nr 1- 9.

Majac powyzsze na uwadze, podejmowanie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych
oceniam pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Przyczyna stwierdzonych uchybien i1 nieprawidlowosci byto niestosowanie lub niewlasciwe
stosowanie przepisOw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego.



Skutkiem stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci byto:
- podejmowanie dziatan w stosunku do dtuznikdéw z opdznieniem,
- niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw wynikajacych z ustawy oraz kpa.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci jest pracownik UG realizujacy
zadania wynikajagce z ustawy, zatrudniony w UG na stanowisku inspektora ds. funduszu
alimentacyjnego.

Do projektu wystagpienia pokontrolnego znak:PS.1.431.2.7.2015.MK z dnia 24.07.2015 r. nie
wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

I. Podejmowanie wszelkich dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, wynikajacych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w tym:

1) informowanie komornika oraz organu wlasciwego wierzyciela wszystkich podjetych przez
UG dziataniach w stosunku do dluznika oraz o efektach podjetych dziatan ( o skierowaniu
pisma do wlasciwego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego oraz odpowiedzi z pup).

2) informowanie organu wlasciwego dluznika o zobowigzaniach dluznika wynikajacym
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,

3) informowanie ustanowionego przedstawiciela do dorgczen o przyznaniu osobie uprawnionej
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wysokosci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa.

II. Podejmowanie wszelkich dziatan wobec dluznikow alimentacyjnych w terminach i formie
wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego, w tym:

1) terminowe wydawanie decyzji w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego naleznos$ci
z tytulu otrzymanych przez osobg uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

2) sformutowanie zapisu dotyczacego terminu do splaty naleznosci w decyzjach w sprawie
zwrotu (...),

3) wydawanie decyzji o umorzeniu postgpowania w przypadku $mierci dtuznika,

4) stosowanie w decyzjach w sprawie zwrotu (...) wlasciwego upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych,

5) podejmowanie dalszych dziatan w przypadku nieudzielenia odpowiedzi przez organ wiasciwy
dtuznika na wniosek o podjgcie dziatan w terminie okreslonym w art.35 kpa.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Jednoczes$nie prosze poinformowa¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskow

oraz 0 wykonaniu zalecen, a takze o podje¢tych dziataniach i wskazanie terminu w ktorym dziatania te
zostang wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
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