PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

Biatystok, 04 wrzesnia 2015 1.
WI-11.431.1.2015.UL

Pan

Szczepan Oldakowski
Starosta Suwalski

ul. Swierkowa 60
16-400 Suwatki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej' w terminie

29 czerwca — 1 lipca 2015 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury Podlaskiego Urzedu Woje-

wodzkiego:

1) Elzbieta Borejszo-Zielik, starszy inspektor wojewodzki p.o. Kierownika Oddziatu
w  Wydziale Infrastruktury (przewodniczaca zespolu kontrolnego) - upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr 1/2015 znak: WI-11.431.1.2015.UL z 15 czerwca 2015 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Pania Ewe Welc;

2) Magda Leonowicz, inspektor wojewodzki - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 2/2015 znak: WI-11.431.1.2015.UL z 15 czerwca 2015 r. wydane z upowaznienia Wo-
jewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Ewe Welc;

3) Urszula Lacina, gtowny specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 3/2015
znak: WI-11.431.1.2015.UL z 15 czerwca 2015 r. wydane z upowaznienia Wojewody Pod-
laskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Eweg Welc;

przeprowadzili kontrole u Starosty Suwalskiego, ul. Swierkowa 60, 16-400 Suwatki.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Prawidtowos$¢ postgpowan administracyjnych oraz prawidlowos¢ wydawanych decyzji
w sprawach z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej za okres od 1 stycznia
2014 r. do 30 kwietnia 2015 r.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z niepra-

widlowosciami.

Starosta Suwalski dziatajac jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje
zadania przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa. Naczelnikiem Wydziatu jest

"ustawa z 15 lipca 2011 r. — Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



Pani Celina Puchalska, ktora z upowaznienia Starosty Suwalskiego” wydaje postanowienia
i decyzje z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej. W Wydziale zatrudnionych
jest czterech pracownikow.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych sprawdzono 40 spraw (losowo wybranych):
— zteczki o nr 6740 (pozwolenia na budowg, przebudowg 1 rozbudowe obiektéw budowla-
nych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czg$ci) —
11 spraw3;
- zteczki o nr 6741 (rozbiorka obiektow budowlanych) —7 spraw”;
— z teczki o nr 6743 (zglaszanie zamiaru przystapienia do wykonywania robdt budowla-
nych, rozbidrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czegsci) —

22 sprawys.

Z. uwagi na zakres przedmiotowy powyzszych spraw ponizej przedstawiam oddzielne
ustalenia dla kazdego rodzaju spraw (pozwolenia na budowe, pozwolenia na rozbiorke,
zgloszenia).

1. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na budowe (teczka 6740), w okresie objetym kontrola ustalono, zZe:
1.1. W sprawie AIB.6740.1.94.2014 nadano decyzji o pozwoleniu na budowg rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci, co stanowilo naruszenie tresci art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane® (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania kontrolowanej
decyzji), w mysl ktorego roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg.

1.2. W sprawie AIB.6740.6.38.2014 nie postuzono si¢ stownikiem definicji z ustawy
Prawo budowlane w nazwie inwestycji — budynek mieszkalny moze mie¢ wielorakie
znaczenie (wielorodzinny, jednorodzinny). Zakres wniosku inwestoréw oraz decyzja
o pozwoleniu na budowg nie odzwierciedlaja w pelni zatwierdzonego projektu bu-
dowlanego. Nie wskazano, ze zamierzeniem budowlanym jest przepust pod zjazdem
oraz wewngtrzne instalacje. Organ nie wyjasnit zatem zakresu planowanych robot

* upowaznienie z 19 lutego 2007 r., znak: ORG.IV.0114/9/07, udzielone przez Staroste o tresci: ,, ... do wyda-
wania w moim imieniu postanowien, decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do witasciwosci Wydziatu Architektury i Budownictwa”. W upowaznieniu Starosta zastrzegl prawo
do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach uchylonych przez organ II instancji i przekazanych
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

3 AIB.6740.1.94.2014; AIB.6740.6.38.2014; AIB.6740.6.45.2014; AIB.6740.7.73.2014; AIB.6740.7.85.2014;
AIB.6740.7.87.2014; AIB.6740.8.28.2014; AIB.6740.1.6.2015; AIB.6740.1.26.2015; AIB.6740.1.37.2015;
AIB.6740.3.1.2015.

* AIB.6741.9.2014; AIB.6741.14.2014; AIB.6741.24.2014; AIB.6741.27.2014; AIB.6741.1.2015;
AIB.6741.2.2015; AIB.6741.3.2015.

> AIB.6743.1.2.2014; AIB.6743.1.20.2014; AIB.6743.1.145.2014; AIB.6743.1.266.2014; AIB.6743.2.16.2014;
AIB.6743.2.36.2014; AIB.6743.2.55.2014; AIB.6743.2.90.2014; AIB.6743.3.25.2014; AIB.6743.3.43.2014;
AIB.6743.3.48.2014; AIB.6743.4.116.2014; AIB.6743.6.81.2014; AIB.6743.1.33.2015; AIB.6743.1.60.2015;
AIB.6743.1.100.2015; AIB.6743.3.16.2015; AIB.6743.5.8.2015; AIB.6743.7.19.2015; AIB.6743.8.7.2015;
AIB.6743.9.2.2015; AIB.6743.9.7.2015.

S ustawa z 7 lipca 1994 r. — Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.
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budowlanych, czym naruszy? przepis art. 7 i 77 k.p.a.”. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
wykonanie w rowie przepustu (pod zjazdem z drogi) stanowi przebudowg rowu, kto-
ry ksztattuje zasoby wodne. Przepust stuzy zatem takim samym celom jak urzadzenie
wodne, na ktére wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na podstawie
art. 122 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 19 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wod-
ne®. Brak pozwolenia wodnoprawnego stanowi naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego, w mys$l ktérego do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢
cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwo-
leniami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Ponadto czg$¢ projektu budowalne-
go (projekt zagospodarowania terenu) zostata opracowana w taki sposob, ze mozliwa
jest jego dekompletacja (brak zszycia, spigcia dokumentacji) co stanowi uchybienie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budow-
lanego’.

1.3. W sprawie AIB.6740.6.45.2014 nic zwrocono uwagi na nieprawidtowo wypekione
oswiadczenie Wojta Gminy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane jedna dziatka inwestycyjna bgdaca wilasnoscia Powiatu Suwal-
skiego 1 znajdujacej si¢ w zarzadzie Zarzadu Drég Powiatowych w Suwatkach.
W przedmiotowej sprawie Wojt oswiadczyt, ze posiada prawo do dysponowania
okres$long nieruchomoscia z tytutu trwatego zarzadu, co jest niezgodne z dokumen-
tami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy (np. pismo Zarzadu Drdég Powiatowych
w Suwatkach z 14 pazdziernika 2014 r. powotane w o$wiadczeniu). Nieprawidtowo
wypetnione o$wiadczenie stanowi brak formalny wniosku o pozwolenie na budowg.
Zatwierdzony projekt budowalny umozliwia jego dekompletacj¢ (brak zszycia, spig-
cia) —uchybienie jak w pkt 1.2.

1.4. W sprawie AIB.6740.7.85.2014 w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane brak jest wskazania dokumentu, z ktorego
wynika zgoda wspotwlasciciela nieruchomosci na wykonanie robdt budowlanych ob-
jetych wnioskiem o pozwolenie na budowg. Organ zatwierdzit projekt budowlany
1 udzielil pozwolenia na budowg wiaty bez wyjasnienia czy zakresem wniosku inwe-
stora jest rozbudowa lub przebudowa instalacji elektrycznej. W zatwierdzonym pro-
jekcie znajduje si¢ bowiem opis techniczny dot. branzy elektrycznej oraz schemat za-
silania projektowanej wiaty. W opisie technicznym projektu budowlanego wskazano,
ze zasilanie wiaty odbywaé si¢ bedzie z istniejacego przylacza doprowadzonego
do budynku mieszkalnego poprzez rozbudowg istniejacej instalacji elektrycznej za-
licznikowej. Na rysunku projektu zagospodarowania terenu (w legendzie) projektant
wskazal rdwniez przelozenie przewodu energetycznego. Z powyzszego wynika, iz
projekt budowlany obejmuje swoim zakresem dodatkowe, inne roboty budowlane,
ktore nie zostaly wskazane we wniosku i w sentencji rozstrzygnigcia. Organ nie wy-

7 ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2013 1. poz. 267, ze zm.

¥ ustawa z 18 lipca 2001 r. — Dz. U. z 2012 r. poz.145, ze zm.

? rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. — Dz. U. poz.
462 ze zm.



jasnit zatem zakresu planowanych robdt budowlanych, czym naruszyl przepis
art. 7177 k.p.a.

1.5. W sprawie AIB.6740.7.87.2014 organ nieprawidlowo wyznaczyt obszar oddziatywa-

nia obiektu i w konsekwencji nieprawidtowo ustalit krag stron postgpowania,
co stanowi naruszenie art. 3 pkt 20 i art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Zaprojekto-
wanie przydomowej oczyszczalni $ciekow wprowadza w przysziosci ograniczenie
w lokalizacji studni w odleglosci 30 m od przewodéw drenazu rozsaczajacego'’.
We wniosku inwestorow oraz w decyzji o pozwoleniu na budowg nie wskazano,
iz projektuje si¢ przepust pod zjazdem, jak réwniez brak jest pozwolenia wodno-
prawnego na wykonanie w rowie przepustu pod zjazdem, badz pisma wiasciwego or-
ganu o braku potrzeby wydania takiego pozwolenia (nieprawidtowos$¢ jak w pkt 1.2).
Zatwierdzony projekt budowalny umozliwia jego dekompletacj¢ (brak zszycia, spig-
cia) — uchybienie jak w pkt 1.2.

1.6

W sprawie AIB.6740.1.6.2015 jeden tom projektu budowlanego (zawierajacy
o$wiadczenia projektantow, za§wiadczenia o przynalezno$ci do izby, projekt zago-
spodarowania terenu itp.) zostat opracowany w sposdb umozliwiajacy jego dekom-
pletacj¢ (brak zszycia, spigcia dokumentacji) — uchybienie jak w pkt 1.2 — oraz po-
siada nieponumerowane strony, co stanowi uchybienie § 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego.

1.7. W sprawie AIB.6740.1.26.2015 w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-

wania nieruchomoscia na cele budowlane brak jest wskazania dokumentu, z ktorego
wynika zgoda wspotwlasciciela nieruchomosci na wykonanie robot budowlanych.
Organ samodzielnie, bez wcze$niejszego wyjasnienia inwestora, zmienit zakres
wnioskowanej inwestycji poprzez udzielenie pozwolenia na budowg zewngtrznej in-
stalacji elektrycznej zamiast wnioskowanego przylacza elektrycznego. W przedmio-
towej sprawie nie zostato wyjasnione jednoznacznie spelnienie wymagan miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego''. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 miejscowe-
go planu zakazuje si¢ lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i od innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektéw shuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rol-
nej, lesnej lub rybackiej. W projekcie budowlanym, w tym na czgsci rysunkowej pro-
jektu zagospodarowania dziatek inwestycyjnych, brak jest wskazania w jakiej odle-
glodci znajduje si¢ planowany budynek od brzegu rzeki Czarna Hancza. Na szkicu
orientacyjnym znajdujacym si¢ na projekcie zagospodarowania terenu uwidoczniona
jest rzeka Czarna Hancza, jednak obszar mapy do celow projektowych, na ktorej
opracowano projekt zagospodarowania terenu nie obejmuje tej rzeki. Zgodnie

' na podstawie § 31 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.).

" uchwata Nr XXIX/246/13 Rady Gminy Suwalki z 25 marca 2013 . w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk — granica RP na
terenie gminy Suwatki w obrebach geodezyjnych Korobiec, Turéowka Nowa, Turowka Stara, Kukow-Folwark,
Osowa, Brod Nowy i Brod Stary (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 16 kwietnia 2013 r. poz. 1875).

4.



z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowiqzujqcych w budownictwie'
wielko$¢ obszaru otaczajacego teren inwestycji oraz skale map do celéw projekto-
wych dla danej inwestycji okre§la w razie potrzeby organ wtasciwy do wydania po-
zwolenia na budowg. W przedmiotowej sprawie taka potrzeba istniala z uwagi na za-
pisy miejscowego planu. Akta sprawy uniemozliwiaja zatem sprawdzenie zgodnos$ci
zamierzonej inwestycji z prawem miejscowym. Zauwazy¢ nalezy, ze z serwisu inter-
netowego geoportal.gov.pl wynika, ze projektowany budynek moze by¢ zlokalizo-
wany w odleglosci mniejszej niz 100 m od brzegu rzeki Czarna Hancza. W kontro-
lowanej sprawie brak jest rowniez mozliwo$ci sprawdzenia zgodnos$ci inwestycji
z wymogiem § 28 ust. 2 pkt 1 miejscowego planu okreslajacego dopuszczalng po-
wierzchnig uzytkowa ustug w budynku (nie wigcej niz 50% powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego). W projekcie budowlanym wskazano, ze powierzchnia uzyt-
kowa czesci mieszkalnej wynosi 82,62 m”, a czesci ustugowej 82,48 m®. Jednak roz-
ktad pomieszczen w projektowanym budynku mieszkalnym jednorodzinnym z ustuga
rzemies$lnicza nasuwa watpliwosci w zakresie spetnienia ww. wymogu prawa miej-
scowego. Z powyzszych wzgledow w projekcie budowlanym projektant winien wy-
jasnié, ktére pomieszczenia wzigte zostaty pod uwage przy wyliczaniu powierzchni
uzytkowej ustug, a ktoére do powierzchni uzytkowej czgsci mieszkalnej. Stosownie do
tresci art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego obowiazkiem projektanta jest wyja-
$nienie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiazan. Projekt bu-
dowlany wykazuje niezgodno$¢ z wymaganiami miejscowego planu w zakresie ilo$ci
miejsc postojowych. W mysl § 28 ust. 3 pkt 5 prawa miejscowego w ramach dziatki
budowlanej nalezy zapewni¢ nie mniej niz 1 miejsce postojowe na kazde 30 m> po-
wierzchni uzytkowej ustug w budynku oraz nie mniej niz 2 miejsca parkingowe
dla funkcji mieszkalnej. Projekt budowlany przewiduje tylko jedno miejsce postojo-
we (dla osoby niepetnosprawnej) mimo, ze w projekcie wskazano, ze powierzchnia
uzytkowa ustug wynosi 82,48 m®. Na projekcie zagospodarowania terenu nie wska-
zano lokalizacji planowanej (wg odrgbnego opracowania) przydomowej oczyszczalni
sciekdéw. Okreslenie lokalizacji tego urzadzenia jest wymagane § 8 ust. 3 pkt 6 rozpo-
rzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. W mysl
ww. przepisu czgs¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu powinna okreslac
uktad sieci i instalacji uzbrojenia terenu, przedstawiony z przylaczami do odpowied-
nich sieci zewngtrznych 1 wewnetrznych oraz urzadzen budowlanych wraz z ich usy-
tuowaniem. W przedtozonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym znajduja si¢
rézne rysunki projektu zagospodarowania, np. str. 26 czy 64 zawierajace uzgodnienia
z rdznymi organami. Brak jest natomiast jednego rysunku projektu zagospodarowa-
nia terenu zawierajacego wszystkie uzgodnienia co stanowi naruszenie przepisOw
ww. rozporzadzenia. Organ wydat zatem kontrolowana decyzj¢ bez wyjasnienia pod-

12 rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 21 lutego 1995 r. — Dz. U. Nr 25,
poz. 133.



stawowych kwestii majacych wptyw na wydanie zgodnego z prawem rozstrzygnig-
cia.

1.8. W sprawie AIB.6740.1.37.2015 warunki przytaczenia do sieci oraz rysunki w pro-
jekcie budowlanym (w tym projekt zagospodarowania terenu) nie zostaly potwier-
dzone za zgodnos¢ z oryginatem przez projektanta, lecz przez osobg bedaca w zespo-
le projektowym, nieposiadajaca uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

1.9. W sprawie AIB.6740.3.1.2015 w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowa-
nia nieruchomoscia na cele budowlane inwestor nie wskazat dokumentu, z ktoérego
wynika zgoda drugiego wspotwilasciciela dziatki na wykonanie rob6t budowlanych
objetych wnioskiem o pozwolenie na budowg. Organ nieprawidlowo wyznaczyt ob-
szar oddzialywania obiektu i w konsekwencji nieprawidlowo ustalit krag stron postg-
powania z uwagi na projektowana przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow z drenazem
rozsaczajacym (naruszenie jak w pkt 1.5). Ponadto mapa do celow projektowych,
na ktdrej opracowano projekt zagospodarowania terenu nie obejmuje obszaru zasiggu
oddziatywania przydomowej oczyszczalni (pas 30 m od drenazu). Nie wyjasniono
takze rozbieznosci znajdujacych si¢ w projekcie budowlanym w zakresie warunkow
gruntowo-wodnych w miejscu lokalizacji drenazu rozsaczajacego przydomowej
oczyszczalni Sciekow. Z czgsci rysunkowej wynika, ze drenaz ten ma zosta¢ zlokali-
zowany w czg$ci na terenie zabagnionym, mokradle (oznaczenie na mapie), nato-
miast w opisie technicznym oczyszczalni $ciekow projektant zawarl stwierdzenie, ze
poziom wod gruntowych znajduje si¢ ponizej 1,5 m od poziomu drenazu. W projek-
cie budowlanym brak jest rowniez informacji o kolorystyce elewacji i pokrycia da-
chu, ktére to wymagania zostaly okre§lone w decyzji o warunkach zabudowy
(na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego organ jest zobowiazany
sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach zabu-
dowy). Na rysunkowej czeséci projektu zagospodarowania terenu nie wskazano pro-
jektowanego przylacza wodociagowego (przewidzianego wg odrebnego opracowa-
nia) wymaganego § 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego oraz miejsca postojowego na terenie inwestycyjnym
wymaganego § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Organ nie wezwal inwestora
do usunigcia ww. nieprawidlowosci w projekcie budowlanym, na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego. Ponadto projekt budowalny zostal opracowany w sposob
umozliwiajacy jego dekompletacjg¢ (brak zszycia, spigcia) — uchybienie jak w pkt 1.2.

2. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na rozbiorke (teczka 6741), w okresie objetym kontrola ustalono, ze:

2.1. W sprawie AIB.6741.9.2014 organ w podstawie rozstrzygnigcia niewtasciwie wska-

zat art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego (projekt budowlany podlega zatwierdzeniu

w decyzji o pozwoleniu na budowg), kiedy projekt rozbidrki nie zostat przedtozony



przez inwestora i nie byt wymagany przepisami prawa. Powyzsze stanowi uchybienie
WW. przepisu.

2.2. W sprawie AIB.6741.14.2014, w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowa-
nia nieruchomoscia (sasiednia) na cele budowlane nie wskazano drugiego wspotwia-
Sciciela tej dziatki oraz nie wskazano dokumentu, z ktérego wynika zgoda na wyko-
nanie rob6t zabezpieczajacych w pozostawianym budynku gospodarczym na dziatce
sasiedniej. Doda¢ nalezy, ze o$wiadczenie to w rozpatrywanej sprawie bylo wyma-
gane z uwagi, ze rozbierany budynek inwestora przylegat do budynku gospodarczego
sasiadow 1 inwestor przewidzial zabezpieczenie $ciany szczytowej i wykonanie ele-
wacji pozostawianego budynku gospodarczego sasiadow (usytuowanego przy grani-
cy dzialki). Nieprawidlowo wypelione o$wiadczenie stanowi brak formalny wnio-
sku w kontrolowanej sprawie. Nie wyjasniono czy zaprojektowana elewacja z desek
w budynku gospodarczym sasiadow (usytuowanym przy granicy) spelnia wymogi
bezpieczenstwa pozarowego (§ 271 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

2.3. W sprawie AIB.6741.24.2014 brak jest potwierdzenia sprawdzenia kompletnos$ci
wniosku przez pracownika organu. Starosta Suwalski udzielit pozwolenia na rozbior-
ke bez zatwierdzenia przedtozonego wraz z wnioskiem projektu budowlanego (pro-
jektu rozbiodrki) mimo, ze w podstawie prawnej decyzji powotano art. 34 ust. 4 usta-
wy Prawo budowlane.

2.4.1i2.5. W sprawach AIB.6741.1.2015 i AIB.6741.3.2015 zatwierdzono projekt budow-
lany, cho¢ inwestor nie przedtozyl projektu rozbidrki do wniosku o pozwolenie
na rozbidrke, co stanowi uchybienie art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego.

3. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych zgloszen budow-

lanych (teczka 6743), w okresie objetym kontrola ustalono, zZe:

We wszystkich kontrolowanych sprawach na drukach zgloszenia znajduje si¢ zapis
do uzupehienia przez inwestora ,,Roboty beda wykonywane przez: ...”, co jest zadaniem
nie opartym w przepisach prawa. W mysl art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego w zgtoszeniu
nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania robot budowlanych oraz termin ich
rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz, w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrgbnymi przepi-
sami. Ustawodawca nie wymaga zatem od zgtaszajacego podania wykonawcy planowa-
nych robot, a jedynie sposéb wykonywania tych robot.

3.1. W sprawie AIB.6743.2.36.2014 na rysunku dotaczonym do zgloszenia ptyty oborni-
kowej nie oznaczono odlegtosci tej plyty od pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz od granicy dziatki sasiedniej (droga), co uniemozliwia sprawdzenie czy
inwestycja jest zgodna z przepisami § 6 ust. 5 pkt 1 1 4 rozporzadzenia w sprawie wa-



runkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle rolnicze i ich usytuowa-
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nie

3.2. W sprawie AIB.6743.2.55.2014 organ nie wyjasnit czy zgtoszony do realizacji budy-
nek gospodarczy uzupehniajacy zabudowg zagrodowa bedzie zwiazany z produkcja
rolna. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa budowlanego pozwolenia
na budowg¢ nie wymaga budowa obiektow gospodarczych zwiazanych z produkcja
rolng 1 uzupelniajacych zabudowe zagrodowa w ramach istniejacej dziatki siedlisko-
wej. Brak wyjasnienia ww. istotnej kwestii budzi watpliwosci co do prawidlowosci
przyjecia zgloszenia.

3.3. W sprawie AlIB.6743.2.90.2014 w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane inwestor nie wskazat dokumentu, z ktérego
wynika zgoda drugiego wspotwilasciciela dziatki na wykonanie rob6t budowlanych
objetych zgloszeniem. Organ przyjat zgloszenie milczaca zgoda pomimo rozbiezno-
$ci co do planowanego obiektu migdzy wnioskiem, a dotaczonymi do niego doku-
mentami. W zgloszeniu inwestor wskazal zamiar wykonania wiaty, natomiast
z zalaczonego rysunku wynika, ze bgdzie to budynek z wrotami w jednej $cianie
1z drzwiami w drugiej. Nie wyjas$niajac przedmiotu zgloszenia organ uchybit przepi-
som art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego oraz art. 7 1 77 k.p.a. Organ nie zazadal
od inwestora przedtozenia wydanego na jego rzecz (osobg fizyczna) pozwolenia Pod-
laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — do wniosku dotaczono pozwo-
lenie Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wydane na rzecz spotki
jawnej, reprezentowanej przez inwestora.

3.4. W sprawie AIB.6743.3.25.2014 przyjeto milczaca zgoda niekompletne zgloszenie.
Inwestor zglaszajac zamiar wymiany pokrycia dachowego budynku mieszkalnego
z eternitu na blachodachowke nie wskazat zakresu i1 sposobu wykonywania rob6t bu-
dowlanych podajac jedynie termin rozpoczgcia prac i informujac, ze roboty beda wy-
konywane przez firmg specjalistyczna. Organ po 5 dniach od wniesienia zgloszenia
poinformowat pisemnie inwestora, ze roboty polegajace na usuwaniu wyrobow za-
wierajacych azbest, winny by¢ prowadzone z zachowaniem przepiséw rozporzadze-
nia w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajqcych azbest™. Organ rozpatrujac zgloszenie winien wezwaé inwestora,
na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego do uzupelnienia zgloszenia w zakre-
sie sposobu wykonywania robot budowlanych, natomiast w stosunku do prac
przy eternicie inwestor winien zawrze¢ w zgloszeniu zapis, ze prace te bgda wyko-
nywane zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, przez wykonawcg posiadajacego
uprawnienie do zabezpieczenia i usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Ogolny
zapis w kontrolowanym zgtoszeniu o firmie specjalistycznej nie sugeruje, ze roboty
przy eternicie beda wykonywane przez podmiot posiadajacy stosowne pozwolenia

1 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 7 pazdziernika 1997 r. — Dz. U. z 2014 .
poz. 81.

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 2 kwietnia 2004 r. — Dz. U. Nr 71,
poz. 649, ze zm.
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w zakresie zabezpieczania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Zapis o firmie
specjalistycznej moze odnosi¢ si¢ ogdlnie do firmy dekarskiej, nieposiadajacej
uprawnien w zakresie zabezpieczenia i usuwania azbestu.

3.5. W sprawie AIB.6743.3.48.2014 w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane inwestor nie wskazat dokumentu, z ktérego
wynika zgoda drugiego wspotwilasciciela dziatki na wykonanie rob6t budowlanych
objetych zgloszeniem, co stanowi uchybienie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

3.6. W sprawie AIB.6743.4.116.2014 przedilozona przez inwestora do zgloszenia mapa
jest za mata - wrysowany przez inwestora drenaz rozsaczajacy o dtugosci 50 m wy-
chodzi poza ww. mapg. Omawiana mapa nie obejmuje takze swym zasiggiem obsza-
ru oddziatywania przydomowej oczyszczalni (promien 30 m lub 70 m od przewodu
drenazu). Uniemozliwia to sprawdzenie czy w promieniu tym istnieja studnie, unie-
mozliwiajace realizacj¢ inwestycji w okre§lonym miejscu. Organ nie wyjasnit takze
jakiego rodzaju przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw inwestor zglosil do realizacji
(czy z urzadzeniami biologicznego oczyszczania sciekOw czy bez urzadzen). Zgodnie
z § 31 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie w zalezno$ci od rodzaju przydomowe]
oczyszczalni odleglos¢ przewodu rozsaczajacego kanalizacji powinna wynosi¢ co
najmniej 30 m lub 70 m od osi studni dostarczajacej wodg przeznaczona do spozycia
przez ludzi. Organ I instancji nie skorzystat z mozliwosci uzupetnienia materiatu do-
wodowego jaka daje przepis art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego. Brak wyjasnienia
ww. istotnych kwestii budzi watpliwos$ci co do prawidtowosci przyjgcia zgloszenia.

3.7. W sprawie AlIB.6743.1.33.2015 w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane inwestor nie wskazat dokumentu, z ktérego
wynika zgoda wspotwlasciciela dziatki na wykonanie robdt budowlanych objgtych
zgloszeniem. Organ przyjmujac milczaca zgoda zgloszenie zmiany sposobu uzytko-
wania budynku sktadowego na budynek inwentarski do przetrzymywania ggsi i cielat
(tacznie do 5 DJP'’) nie wyjasnit czy inwestor na nieruchomosci nie prowadzi juz in-
nych hodowli, a jesli tak to w jakiej ilosci DJP. Nie wyjasniono takze, czy zmiana
sposobu uzytkowania istniejacego budynku sktadowego na budynek inwentarski, nie
spowoduje powigkszenia hodowli do takiej wielkosci DJP, ktéra moze wymagaé de-
cyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ nie wyjasnit zatem okolicznos$ci
sprawy, czym uchybit przepisom art. 7177 k.p.a.

3.8. W sprawie AIB.6743.1.100.2015 organ nie wyjasnit jakiego rodzaju przydomowa
oczyszczalnig §ciekow inwestor zglosil do realizacji (czy z urzadzeniami biologicz-
nego oczyszczania $ciekow czy bez urzadzen). Omawiana mapa nie obejmuje takze
swym zasiggiem obszaru oddziatywania przydomowej oczyszczalni (promien 70 m
od przewodu drenazu, jezeli oczyszczalnia jest bez urzadzen biologicznego oczysz-
czania $ciekow) — uchybienie jak w pkt 3.6. Nie zobowiazano takze inwestora

'3 DJP - duza jednostka przeliczeniowa inwentarza.



do oznaczenia na zataczniku do zgloszenia poszczegoélnych elementdéw przydomowej
oczyszczalni 1 wskazania ich usytuowania (np. odlegtosci od okien i drzwi pomiesz-
czen przeznaczonych na pobyt ludzi czy granicy dzialki) co uniemozliwia oceng
zgodno$ci inwestycji z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 36 ust. 1).

3.9. W sprawie AIB.6743.8.7.2015 zakres opisanych robot budowlanych sugeruje, ze
wykraczaja one poza definicj¢ remontu drogi. Organ nie prowadzit zadnych czynno-
$ci wyjasniajacych i milczaca zgoda przyjat zgloszenie mimo, ze w ramach ,,remontu
drogi gminnej” inwestor przewidzial m.in. remont przepustéw drogowych i remont
przepustow pod zjazdami z rur betonowych na rury karbowane z PCV, roboty ziem-
ne: wykopy - 624,70 m’ i nasypy - 1475,15 m’, karczowanie 59 pni. Wymiana calej
budowli, jaka jest przepust drogowy nie stanowi remontu tego obiektu, lecz jego
przebudowg, na ktéra wymagane jest pozwolenie na budowg. Z powyzszych wzgle-
dow w sprawie nalezalo wnies$¢ sprzeciw.

3.10. W sprawie AIB.6743.9.2.2015 brak jest w aktach potwierdzenia, aby organ zbadal
zgodnos¢ zgloszonej inwestycji (trzech wiat) z innymi przepisami, do czego zobo-
wiazany byt artykutem 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego (w brzmieniu obowiazu-
jacym na dzien przyjmowania zgtoszenia). Z serwisu internetowego geoportal.gov.pl
wynika, ze jedna z dziatek inwestycyjnych graniczy bezposrednio z jeziorem Han-
cza. Na wskazanym terenie obowiazywalo (do 11 lipca 2015 r.) rozporzadzenie
nr 4/06 Wojewody Podlaskiego w sprawie Suwalskiego Parku Krajobrazowego'®.
Przepis § 5 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia stanowil, Ze na terenie Parku wprowadza
si¢ zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegoéw, rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Zataczona do zgto-
szenia kserokopia mapy zasadniczej nie obejmuje calej dziatki inwestycyjnej, a tym
samym nie obejmuje rowniez brzegéw jeziora Hancza. W zgloszeniu brak jest in-
formacji w jakiej odlegtosci od linii brzegowej inwestor zamierza zlokalizowa¢ pla-
nowane wiaty. Wprawdzie na omawianej mapie znajduje si¢ uzgodnienie
z Suwalskim Parkiem Krajobrazowym (podpisane przez pracownika, bez upowaz-
nienia dyrektora Parku) to jednak Starosta Suwalski jako organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej obowiazany jest do samodzielnego zbadania zgodnos$ci za-
mierzonej inwestycji z innymi przepisami. Ponadto organ nie wyjasnit czy projekto-
wane obiekty stuza turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. W przed-
miotowej sprawie w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieru-
chomoscia na cele budowlane inwestor nie wskazat dokumentu, z ktérego wynika
zgoda wspotwlasciciela dziatki na wykonanie robdt budowlanych objetych zglosze-
niem. Brak wyja$nien w powyzszym zakresie nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢
czy zamierzenie inwestycyjne zostato prawidlowo przyjgte przez organ.

1 rozporzadzenie z 31 sierpnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 221, poz. 2157), zmienione rozporzadze-
niem Nr 2/07 Wojewody Podlaskiego z 14 marca 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2007 Nr 64, poz. 538).
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Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o podjecie dzialan naprawczych

zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci opisanych
wpkt 1,213, a w szczegdlnosci:

—jednoznaczne 1 zgodne z Prawem budowlanym okre$lanie zakresu inwestycji w odniesie-
niu do przedktadanego do zatwierdzenia projektu budowlanego;

—prawidlowe wyznaczanie obszaru oddzialywania obiektu w zakresie przydomowych
oczyszczalni §ciekow 1 kregu stron postgpowania;

—respektowanie obowiazujacych przepisOw ochrony $rodowiska, w tym nowej Uchwaly
Nr XI1/92/15 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie
Suwalskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2015 r. poz. 2120);

—wlasciwe redagowanie orzeczen i wskazywanie odpowiednich podstaw prawnych w decy-
zji o pozwoleniu na rozbidérke w zaleznosci od przeditozenia projektu rozbiorki przez in-
westora;

—sprawdzanie kompletno$ci sktadanych zgtoszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych oraz stosownie do dokonanych ustalen wzywanie do uzupeinienia stwier-
dzonych brakow.

Jednocze$nie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie miesiaca
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
ww. uwag 1 wnioskdw oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub wska-
zanie terminu, w ktorym dzialania te zostang wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/
Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
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