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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 20, 21 i 24 sierpnia 2015 r. kontrolę kompleksową Ośrodka Pomocy Społecznej w Szumowie, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez dyrektora Ośrodka w dniu 18 września 2015 r., do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie. 
Kierownik Ośrodka posiada upoważnienie Wójta Gminy Szumowo do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy wydane na podstawie art. 110 ust 7 ustawy o pomocy społecznej oraz pełnomocnictwo wynikające z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 2013 r., poz. 594, ze zm.).

W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Szumowo realizowała zadania własne o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 14, 16, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16a nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 

Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadania wynikającego z art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 z uwagi na brak potrzeb.

Gmina realizowała zadanie zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających z art. 18 ust. 1 pkt  3, 4, 5, 7, 8 i 9 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. 

W trakcie kontroli sprawdzono kwalifikacje pracowników realizujących zadania z zakresu pomocy społecznej. Stwierdzono, że posiadają oni wymagane kwalifikacje zgodne z ustawą z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, ustawą z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z późn. zm.) oraz z ustawą z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202) oraz z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. 2014 r, poz. 1786) - niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach. 

W Ośrodku zatrudnionych jest 3 pracowników socjalnych – stan zatrudnienia pracowników socjalnych spełnia normę określoną w art. 110 ust. 11  i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163, ze zm.), zgodnie z którą ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkańców lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących, objętych pracą socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie gospodarujących. Ośrodek zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż 3 pracowników socjalnych.
Pracę socjalną w Ośrodku, zadanie określone w art. 17 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej, obecnie realizuje 3 pracowników socjalnych. W kontrolowanym okresie nie prowadzono pracy socjalnej w oparciu o kontrakt socjalny.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia dotyczyły następujących zagadnień:

1. W jednej sprawie przyznano pomoc o charakterze jednorazowym w formie zasiłku okresowego z przeznaczeniem na zakup węgla (przyznany na jeden miesiąc), zamiast zgodnie z celem pomocy w formie zasiłku celowego, o którym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej – 6 strona protokołu
2. W jednej sprawie, dotyczącej kierowania do domu pomocy społecznej, przeprowadzono aktualizacje wywiadu środowiskowego bez odebrania od strony podpisu, potwierdzającego uzyskane informacje - niezgodnie z kwestionariuszem rodzinnego wywiadu środowiskowego, określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012, poz. 712) – 10 strona protokołu
3. W dwóch sprawdzonych przypadkach dotyczących zasiłku stałego nie ustalono możliwości ubiegania się przez stronę z innych uprawnień z systemu zabezpieczenia społecznego – 11-12 strona protokołu.
Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa, w szczególności ustawy o pomocy społecznej. Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Szumowie.

 Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, że: 

1. Uchwałą Nr XXXIII/162/05 Rada Gminy Szumowo z dnia 29 grudnia 2005 r. (ze zm.) przyjęła Gminną Strategię Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2005 - 2015. Strategia zawiera znikome ramy finansowe, nie zawiera prognozy zmian w zakresie objętym strategią, wskaźników realizacji działań - elementów określonych w art. 16b ust. 1 pkt 2 oraz ust 2 lit d ustawy o pomocy społecznej.

2. Uchwały Rady Gminy Szumowo zawierają zapisy niezgodne z ustawą o pomocy społecznej tj.:
- Uchwała Nr XXXI/149/05 z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej - zapis dokonany w ww. uchwale jest niezgodny z treścią delegacji zawartej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej, tj. § 1 ust. 1 ww. uchwały nie określa zasad zwrotu wydatków na usługi oraz zasiłki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasiłki okresowe i zasiłki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu - 7 strona protokołu.
- Uchwała Nr XXIV/162/14 z dnia 26 marca 2014 r w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do zasiłku celowego na zakup posiłku i żywności przyznawanego w ramach wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 - tytuł uchwały: „w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do zasiłku celowego na zakup posiłku i żywności przyznawanego w ramach wieloletniego programu (…)” jest niezgodny z treścią uchwały, która dotyczy zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych (…), a ich podstawą do określenia jest art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy o pomocy społecznej. Podstawą do podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do zasiłku celowego (o którym mówi tytuł uchwały) jest art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, na który omawiana uchwała się nie powołuje - 7 strona protokołu.
- Uchwała Nr XXXI/148/05 z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie przyznawania usług opiekuńczych, ustalania odpłatności i zwolnień za świadczone usługi - brak w tytule uchwały sformułowania „z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi” jest niezgodny z treścią delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. W konsekwencji powoduje to, że powyższą uchwałę stosuje się w sprawach odpłatności, w przypadku korzystania z tego typu usług – co jest sprzeczne z zasadami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych. Rada gminy, określając w § 1 uchwały wykaz usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych, wykroczyła poza kompetencje przyznane w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Rada gminy nie ma kompetencji do odrębnego definiowania i konkretyzowania rodzaju wykonywanych czynności w ramach świadczonych usług opiekuńczych. Usługi zdefiniowane zostały w art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej. Rada gminy w uchwale nie określiła kosztu 1 godziny usług, niezgodnie z delegacją art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej, która nakłada obowiązek określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi (…) - 9 strona protokołu.
Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Szumowie do: 

1. W decyzjach administracyjnych przyznawać odpowiednią formę świadczenia, zgodnie z celem pomocy.

2. Rzetelnego sporządzania wywiadów środowiskowych poprzez żądanie od strony złożenia podpisu na arkuszu wywiadu środowiskowego.

3. W przypadkach dotyczących zasiłku stałego ustalania możliwości ubiegania się przez

stronę z innych uprawnień z systemu zabezpieczenia społecznego.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 


W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag i wniosków.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
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Polityki Społecznej
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