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Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 163, ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 
ze zm.), pracownicy Wydziału Polityki Społecznej Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Białymstoku przeprowadzili w dniach: 28, 29 i 30 września 2015 r. kontrolę kompleksową w Ośrodku Pomocy Społecznej w Stawiskach, w zakresie realizacji zadań własnych gminy oraz zadań zleconych przez administrację rządową wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej.

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez kierownika Ośrodka 3 listopada 2015 r. i do którego nie wniesiono zastrzeżeń, na podstawie art. 128 ust. 1 cytowanej ustawy przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań wynikających z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Ośrodek mieści się na parterze oraz I piętrze budynku stanowiącego własność gminy Stawiski, o łącznej powierzchni  70,26 m². Ośrodek zajmuje trzy pomieszczenia biurowe zlokalizowane z dwóch stron budynku, do których prowadzą dwa odrębne wejścia. Przed wejściem do pomieszczenia na parterze jest brak barier architektonicznych. Każdy 
z pracowników posiada wyodrębnione stanowisko pracy. W pokojach znajdują się niezbędne sprzęty i urządzenia biurowe. W dwóch pomieszczeniach biurowych znajdujących się na 
I piętrze pracują kierownik Ośrodka oraz główny księgowy. W pomieszczeniu biurowym mieszczącym się na parterze budynku (o powierzchni 46,26 m²) pracuje 6 pracowników, 
w tym 4 pracowników socjalnych realizujących zadania z zakresu pomocy społecznej oraz inspektor i referent realizujący zadania wynikające z innych ustaw np. ustawy o świadczeń rodzinnych. W związku z charakterem i specyfiką pracy jaką wykonują pracownicy socjalni oraz zadaniami wykonywanymi przez inspektora i referenta stwierdzono, że pomimo dużej powierzchni użytkowej obecne warunki organizacyjne, tj. niewydzielenie strefy pomocy społecznej oraz strefy zadań realizowanych na podstawie innych ustaw, 
w znacznym stopniu utrudniają pracę (co zgłaszali pracownicy socjalni podczas czynności kontrolnych), a także mogą stanowić ograniczenie poszanowania dóbr osobistych w trakcie przeprowadzania rozmów z osobami zgłaszającymi się do Ośrodka.

Burmistrz Stawisk Zarządzeniem nr 38a.2011 z dnia 1 czerwca 2011 r. upoważnił kierownika Ośrodka do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach 
z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy. Zarządzeniem nr 32.2015 
z dnia 29 czerwca 2015 r. cofnął upoważnienie kierownika do wydawania decyzji administracyjnych w postępowaniach w sprawach indywidualnych z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy w związku z czym kierownik Ośrodka nie posiada upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy niezgodnie z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej.



W trakcie kontroli ustalono, że Gmina Stawiski realizowała zadania własne 
o charakterze obowiązkowym, wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej. Natomiast, zadania wynikające z art. 17 ust. 1 pkt 3, 6, 8, 9, 12, 15 nie były realizowane, ponieważ nie zgłaszano potrzeb w tym zakresie. 


Gmina realizowała zadania własne, wynikające z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ww. ustawy, nie realizowała natomiast zadania wynikającego z art. 17 ust. 2 pkt  2 i 3  z uwagi na brak potrzeb.


Gmina realizowała zadania zlecone, z zakresu administracji rządowej, wynikające 
z art. 18 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy o pomocy społecznej, nie realizowała zadań wynikających 
z art. 18 ust. 1 pkt  4, 5, 7, 8 i 9 cyt. ustawy z uwagi na brak potrzeb. 

W okresie podlegającym kontroli pracownicy socjalni nie prowadzili  pracy socjalnej 
w oparciu o kontrakt socjalny.




W trakcie kontroli sprawdzono kwalifikacje pracowników realizujących zadania 
z zakresu pomocy społecznej. Stwierdzono, że pracownicy zatrudnieni w Ośrodku (oprócz wskazanych poniżej) posiadają wymagane kwalifikacje zgodne z ustawą o pomocy społecznej, ustawą z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. 
z 2014 r., poz. 1202), ustawą z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
z 2013 r., poz. 885, z późn. zm.) oraz z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786), niezbędne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach.

 Wszyscy pracownicy socjalni posiadają legitymacje służbowe wg wzoru legitymacji pracownika socjalnego określonego w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 712). 

Stwierdzone w trakcie kontroli kompleksowej uchybienia i nieprawidłowości dotyczyły następujących zagadnień:

- starszemu pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu na czas nieokreślony, w pełnym wymiarze czasu pracy powierzono zakresem czynności z dnia 2 czerwca 2011 r. zadania 
w zakresie realizacji ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. z 2012 r., poz. 1228 ze zm.) oraz aneksem do zakresu czynności z dnia 2 stycznia 2013 r. ustalono zastępstwo na stanowisku inspektora w czasie jego nieobecności w pracy;
- pięć osób nie posiadało kwalifikacji do zatrudnienia na stanowisku opiekuna określonych 
w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786), tj. wykształcenia średniego umożliwiającego wykonywanie zadań na stanowisku lub ukończonej szkoły asystentek medycznych (pracownicy posiadają wykształcenie: 1 osoba - podstawowe, 2 osoby – zawodowe (tkacz), 2 osoby - średnie o profilu ogólno-rolniczym);

- osoba realizująca zadanie w formie świadczenia specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi nie posiada udokumentowanego przeszkolenia 
w zakresie sformułowanym w § 3 pkt 4 cyt. rozporządzenia, tj.: umiejętności kształtowania motywacji do akceptowanych przez otoczenie zachowań, kształtowania nawyków celowej aktywności, prowadzenia treningu zachowań społecznych;

- zapisy regulaminu są niezgodne z ustawą o pomocy społecznej:

· zadania pracownika socjalnego określone w § 4 są niezgodne z zadaniami określonymi 
w art. 119 ustawy o pomocy społecznej,

· zapis § 4 pkt 2 regulaminu: „aspirant pracy socjalnej wykonuje zadania pracownika socjalnego pod nadzorem kierownika Ośrodka”, jest niezgodny z art. 107 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, który wskazuje, że przeprowadzanie wywiadów środowiskowych należy do zadań tylko pracownika socjalnego” (…). Ponadto, 
w okresie podlegającym kontroli w Ośrodku nie było zatrudnionego aspiranta pracy socjalnej;

- regulamin organizacyjny w § 4 w sposób niepełny określa strukturę Ośrodka oraz zadania przypisane poszczególnym stanowiskom poprzez odniesienie się tylko do stanowiska pracownika socjalnego i aspiranta pracy socjalnej;

- w zdecydowanej większości sprawdzonych decyzji administracyjnych, w ich podstawach prawnych, powoływano się na nieaktualne publikatory ustaw: ustawy z 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), kpa;

- Ośrodek przygotował ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę sytuacji społecznej i demograficznej za rok 2014 r. którą kierownik Ośrodka przedłożył  Burmistrzowi Stawisk, przewodniczącemu Rady Miejskiej w Stawiskach, a także przewodniczącym komisji Rady Miejskiej w Stawiskach w dniu 29 kwietnia 2015 r.;

- w zakresie przyznania pomocy w formie zasiłków okresowych w jednym przypadku:

· błędnie wyliczono dochód strony, odejmując z jej wynagrodzenia kwotę zajęcia komorniczego z nie ustalonego tytułu w wysokości 200,00 zł oraz kwotę w wysokości 61,00 zł z tytułu ponoszonych przez stronę kosztów egzekucyjnych – niezgodnie z art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy społecznej, nie zgromadzono również dowodu na podstawie art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy społecznej w postaci innego dokumentu lub oświadczenia, w którym strona wskazałaby z jakiego tytułu jest zajęcie komornicze,

· ustalono dochód z wynagrodzenia strony niezgodnie z wysokością wskazaną 
w zaświadczeniu pracodawcy, zgodnie z którym miesięczna wysokość wynagrodzenia brutto wynosiła 18.000,00 tys. zł (prawdopodobnie omyłkowo), przyjęto dochód w wysokości 1.800,00 zł, nie zgromadzono również dowodu na podstawie art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy społecznej w postaci innego dokumentu lub oświadczenia, 
w którym strona uprawdopodobniłaby zaistniałą pomyłkę  – poz. 5;

- w zakresie przyznania pomocy w formie zasiłków celowych:

· w trzech przypadkach stwierdzono, że nie rozpatrzono możliwości przyznania pomocy 
w formie zasiłku okresowego, o którym mowa w art. 38 ustawy o pomocy społecznej pomimo występujących przesłanek wynikających z art. 7 i 8 cyt. ustawy – poz. 7, 8 
i 9,

· w jednym przypadku w aktach sprawy stwierdzono brak dokumentu, o którym mowa 
w art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy społecznej, tj. zaświadczenia lub oświadczenia strony o ponoszeniu wydatków na alimenty na rzecz córki w wys. 250,00 zł miesięcznie, a kwotę odjęto od dochodu strony – poz. 3,

· w jednym przypadku stwierdzono brak dokumentu, o którym mowa w art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy o pomocy społecznej, tj. dowodu otrzymania renty z ZUS za miesiąc poprzedzający miesiąc złożenia wniosku zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – poz. 6;
- w zakresie przyznania pomocy w formie dożywiania:

· w jednym przypadku stwierdzono, że nie rozpatrzono wniosku co do istoty, tj. strona wnioskowała o udzielenie pomocy z przeznaczeniem na zakup odzieży i obuwia, natomiast kierownik Ośrodka przyznał zasiłek celowy na żywność i posiłek oraz 
z przeznaczeniem na remont mieszkania. Z akt sprawy nie wynika, aby strona wymagała i potrzebowała pomocy na remont mieszkania - niezgodnie z art. 8 i 9 kpa. 
- poz. 1,

· w jednym przypadku stwierdzono, że ustalono uprawnienia do świadczenia na podstawie dochodu udokumentowanego decyzją o rencie rolniczej z dnia 08.10.2013 r. oraz decyzją o rencie rodzinnej z dnia 24.02.2014 r. zamiast na podstawie dochodu uzyskanego w miesiącu poprzedzającym miesiąc złożenia wniosku, tj. w sierpniu 2014 r. - niezgodnie z art. 107 ust. 5b pkt 10 i art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej - poz. 1,

· w jednym przypadku stwierdzono, że udzielano pomocy w formie posiłku dla ucznia bez wydania pisemnej decyzji administracyjnej - niezgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy 
o pomocy społecznej. Z akt sprawy wynika, potrzeba przyznania tej formy pomocy, pracownik socjalny zawnioskował pomoc w formie posiłku, dziecko zostało wpisane na listę otrzymujących świadczenie - poz. 1, 4,

· w jednym przypadku stwierdzono, że błędnie ustalono dochód strony poprzez nieuwzględnienie w jej dochodzie otrzymywanego dodatku mieszkaniowego – niezgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej (błąd nie miał wpływu na uprawnienie do przyznanego świadczenia) - poz. 4,

· w jednym przypadku stwierdzono w aktach sprawy brak potwierdzenia odebrania decyzji przez stronę - niezgodnie z art. 39 kpa. - poz. 5,

· w jednym przypadku stwierdzono, że ustalając uprawnienie do świadczenia nie wyjaśniono kwestii dotyczącej sprzedaży gospodarstwa rolnego i tym samym nie uwzględniono uzyskanego dochodu z tytułu jego sprzedaży - niezgodnie z art. 8 ust. 3 i ust. 11 ustawy o pomocy społecznej - poz. 5;
- w zakresie kierowania do domu pomocy społecznej i ponoszenia odpłatności za pobyt mieszkańca gminy w tym domu:

· w dwóch przypadkach stwierdzono, że kierownik Ośrodka nie zatwierdził planu pomocy rodzinie odpowiednio w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu środowiskowego pkt IX i aktualizacji wywiadu pkt V, niezgodnie ze wzorem określonym w załączniku nr 1 do Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu środowiskowego (Dz. U 
z 2012 r., poz. 712) - poz. 1, 4,

· w jednym przypadku stwierdzono, że do akt sprawy nie dołączono decyzji organu emerytalno-rentowego ustalającego wysokość emerytury – niezgodnie z § 8 ust. 2, pkt 2 rozporządzenia Ministra Pracy Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2012 r. 
w sprawie domów pomocy społecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 964 ) - poz. 1,

· w jednym przypadku stwierdzono, że zmieniono decyzję administracyjną w sprawie odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej w zakresie zmiany odpłatności ponoszonej przez gminę, w sytuacji zmiany wysokości kosztów utrzymania mieszkańca w domu pomocy społecznej przez organ prowadzący dom - niezgodnie 
z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej, który wskazuje przesłanki do zmiany decyzji administracyjnej – poz. 3, 

· w dwóch przypadkach w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej (dot. decyzji zmienianej i nowej) ustalono wysokość miesięcznej odpłatności gminy Stawiski za pobyt w domu pomocy społecznej zamiast ustalenia wysokości odpłatności ponoszonej tylko przez mieszkańca domu, którego ta decyzja dotyczy - niezgodnie 
z art. 106 ust. 1 i 5 ustawy o pomocy społecznej - poz. 2 i 5,

· w jednym przypadku stwierdzono, że sporządzono aktualizację rodzinnego wywiadu środowiskowego niezgodnie z terminem określonym w art. 107 ust. 4 ustawy 
o pomocy społecznej (dot. wywiadów z 11 września 2014 r. i 30 kwietnia 2015 r.) - poz. 4, 

· w jednym przypadku zmieniono wysokość odpłatności strony za pobyt w domu pomocy społecznej pomimo, że różnica w uzyskanym przez stronę dochodzie 
w sierpniu 2014 r. w wysokości 1359,49 zł i w marcu 2015 r. w wysokości 1388,25 zł, wyniosła 28,76 zł i nie przekroczyła 10 % kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej – zmiany dokonano niezgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy społecznej - poz. 4,
· w jednym przypadku nieprawidłowo ustalono wysokość odpłatności strony za pobyt 
w domu pomocy społecznej w wysokości 1 080,17 zł miesięcznie zamiast w wysokości 971,77 zł, tj. w wysokości 70 % dochodu strony ustalonego w marcu 2015 r. w kwocie 1388,25 zł - niezgodnie z art. 61 ust. 2, pkt 1 ustawy o pomocy społecznej - poz. 4;

- w zakresie przyznawania pomocy w formie zasiłków stałych:

· w trzech przypadkach stwierdzono, że w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej umieszczono zapisy dotyczące wysokości opłacanych przez Ośrodek składek na ubezpieczenie zdrowotne, zapis o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie jest częścią rozstrzygnięcia decyzji przyznającej zasiłek stały i ma charakter wyłącznie informacyjny - poz. 1,3,5,
· w trzech przypadkach stwierdzono, że nie przeprowadzono postępowania wyjaśniającego dotyczącego możliwości nabycia przez stronę ewentualnych uprawnień do świadczeń z systemu emerytalno–rentowego, w szczególności uprawnień do renty socjalnej oraz nie zgromadzono dowodów w sprawie na podstawie art. 107 ust. 5c i 5d ustawy o pomocy społecznej - poz. 1, 2, 3, 

· w jednym przypadku stwierdzono, że nie sporządzono aktualizacji rodzinnego wywiadu środowiskowego - niezgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej 
- poz. 1,

· w czterech przypadkach stwierdzono, że sporządzono aktualizację rodzinnego wywiadu środowiskowego po terminie określonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej – poz. 2, 3,4,5,

· w jednym przypadku stwierdzono, że nie sporządzono wywiadu z rodzicami świadczeniobiorcy, tj. z osobami, o których mowa w art. 103 ustawy o pomocy społecznej - poz. 1;

- w zakresie przyznawania zasiłków celowych specjalnych:

· we wszystkich przypadkach stwierdzono, że w podstawie prawnej powołano art. 39 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z którym w celu zaspokojenia niezbędnej potrzeby bytowej może być przyznany zasiłek celowy a nie specjalny zasiłek celowy,

· w czterech przypadkach, w aktach spraw stwierdzono brak dokumentów, o których mowa w art. 107 ust. 5b pkt 10 ustawy o pomocy społecznej, tj. dowodów otrzymania emerytur z ZUS za miesiące poprzedzające miesiąc złożenia wniosków zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej – poz. 3, 5, 8 i 9.

· w dwóch przypadkach w aktach spraw stwierdzono, że załączono zaświadczenia 
o wynagrodzeniu stron bez wyodrębnienia składników, o których mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, tj. miesięcznego obciążenia podatkiem dochodowym od osób fizycznych, składek na ubezpieczenie zdrowotne określone w przepisach 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz ubezpieczenia społeczne określone w odrębnych przepisach, kwoty alimentów świadczonych na rzecz innych osób – poz. 6 i 7;
- w zakresie organizowania i świadczenia usług specjalistycznych dla osób z zaburzeniami psychicznymi:

· w dwóch przypadkach stwierdzono, że w rodzinnym wywiadzie środowiskowym 
(w pkt IX wywiadu) kierownik Ośrodka nie zatwierdził planu pomocy – poz. 1 i 2,

· w jednym przypadku stwierdzono, że do dochodu rodziny przyjęto zaniżoną łączną kwotę świadczeń rodzinnych za miesiąc luty 2015 r. (na podstawie oświadczenia strony), tj. w wysokości 1 631,00 zł, zgodnie z dokumentacją znajdującą się w aktach sprawy łączna kwota świadczeń rodziny wynosiła 2 064,00 zł - poz. 1,

· w jednym przypadku stwierdzono, że pomimo zebranych wszystkich dowodów 
w sprawie niezbędnych do wydania decyzji administracyjnej, pismem z dnia 2 października 2014 r. OPS 0717.114.2014 na podstawie art. 36 kpa. zmieniono termin rozpatrzenia wniosku strony z dnia 02.09.2014 r. o przyznanie specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób  zaburzeniami psychicznymi, przedłużając termin załatwienia sprawy ze względu na to, że Ośrodek wystąpił do Wojewody Podlaskiego 
o przyznanie środków finansowych na realizację zadania - poz. 3, 

· we wszystkich przypadkach mylnie przyjęto minimalny poziom dochodu, od którego obliczono wysokość odpłatności za usługi, który zgodnie z § 4 ust. 2 rozporządzenia 
w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych odpowiada aktualnie obowiązującemu kryterium dochodowemu osoby samotnie gospodarującej, a nie tak jak przyjął organ kryterium dochodowemu na osobę w rodzinie (pomyłka nie miała wpływu na ustalenie odpłatności, ponieważ przy zastosowaniu prawidłowego kryterium strona nie byłaby również zobowiązana do ponoszenia odpłatności za usługi);
- w zakresie potwierdzania prawa do świadczeń opieki zdrowotnej:

· w jednym przypadku stwierdzono, że decyzja administracyjna została zmieniona bez poinformowania strony o wszczęciu postępowania administracyjnego - niezgodnie 
z art. 61 § 4 kpa. - poz. 1.


Przyczyną powstania omówionych w niniejszym wystąpieniu nieprawidłowości 
i uchybień jest niewłaściwe stosowanie obowiązujących przepisów prawa oraz ich błędna interpretacja, w szczególności ustawy o pomocy społecznej i aktów wykonawczych oraz niewystarczający nadzór kierownika Ośrodka nad podległymi pracownikami. 

Za powstałe nieprawidłowości i uchybienia odpowiedzialny jest kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Stawiskach.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że: 

- Burmistrz Stawisk Zarządzeniem nr 32.2015 z dnia 29 czerwca 2015 r. cofnął upoważnienie kierownika do wydawania decyzji administracyjnych w postępowaniach w sprawach indywidualnych z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy w związku 
z czym kierownik Ośrodka nie posiada upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej należących do właściwości gminy niezgodnie z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej;

- kierownik Ośrodka został upoważniony przez Burmistrza Stawisk Zarządzeniem Nr 38a.2011 z dnia 01.06.2011 do prowadzenia postępowań w sprawach z zakresu świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych i wydawania decyzji administracyjnych - treść upoważnienia jest niezgodna z delegacją określoną w art. 54 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych, która brzmi: „Wójt może upoważnić kierownika ośrodka pomocy społecznej do załatwiania spraw i wydawania decyzji w jego imieniu dotyczących potwierdzania prawa do świadczeń opieki zdrowotnej” - 29 czerwca 2015 r. Zarządzeniem nr 32.2015 Burmistrz Stawisk cofnął wymienione upoważnienie;

- zapisy § 5 statutu (ust. 1 pkt 2, 6, 12, 13, ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 1, 2,) dotyczące zadań gminy w zakresie pomocy społecznej są niezgodne z art. 17 ust. 1, 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, nie wymieniono wszystkich zadań określonych: w art. 17 ust. 1 pkt 16a, ust. 2 pkt 5, art. 18 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy o pomocy społecznej;
- Gminna Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Stawiski na lata 2014 -2017 podjętą uchwałą Nr XLIX/252/14 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 27 marca 2014 r. nie zawiera sposobu realizacji strategii, jej ram finansowych, wskaźników realizacji oraz prognozy zmian w zakresie objętym strategią - elementów określonych w art. 16b ustawy 
o pomocy społecznej;

- Ośrodek przygotował ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę sytuacji społecznej i demograficznej za rok 2014 r., która została przedstawiona Radzie Miejskiej 
w Stawiskach w dniu 28 września 2015 r., tj. po terminie ustawowym;

- uchwałą Nr XX/100/11 Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 27 grudnia 2011 r. określono zasady sprawiania pogrzebu przez Gminę Stawiski - zapisy § 4 uchwały „Gmina dokonuje zwrotu kosztów sprawienia pogrzebu na podstawie (…) wniosku i rachunków przedstawionych przez osoby, które dokonały pochówku” są niezgodne z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 ze zm.), które wskazują gminę jako właściwą do dokonania pochówku w przypadku gdy nie dokonały go osoby uprawnione (pozostały małżonek(ka), krewni zstępni, wstępni, boczni do 4 stopnia pokrewieństwa, powinowaci w linii prostej do 1 stopnia).

Przedstawiając powyższą ocenę i uwagi zobowiązuję kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Stawiskach do: 

1. Dostosowania zapisów zakresu czynności starszego pracownika socjalnego do zadań wynikających z art. 119 ustawy o pomocy społecznej jak również wynikających ze specyfiki pracy oraz ustalenia zastępstwa w zakresie realizowanych zadań.
2. Dostosowania nazw stanowisk pięciu osób, które realizują zadanie w formie świadczenia usług opiekuńczych do ich kwalifikacji zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786).
3. Zapewnienia realizacji usług specjalistycznych dla osób z zaburzeniami psychicznymi przez osoby posiadające udokumentowane przeszkolenie w zakresie sformułowanym w § 3 pkt 4 cyt. rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września 2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych, tj.: umiejętności kształtowania motywacji do akceptowanych przez otoczenie zachowań, kształtowania nawyków celowej aktywności, prowadzenia treningu zachowań społecznych.

4. Dostosowania zapisów regulaminu organizacyjnego do obowiązujących przepisów prawa, tj. ustawy o pomocy społecznej oraz określenia struktury Ośrodka i zadań przypisanych poszczególnym stanowiskom. 

5. Stosowania w podstawach prawnych decyzji administracyjnych aktualnych publikatorów.

6. Przedkładania oceny zasobów pomocy społecznej przygotowanej w oparciu o analizę sytuacji społecznej i demograficznej w terminie umożliwiającym organowi wykonawczemu przedłożenie jej radzie miejskiej do 30 kwietnia każdego roku.

7. Prawidłowego wyliczania dochodu strony, ustalania uprawnień do świadczeń na podstawie dochodu strony z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy społecznej oraz na podstawie dokumentów, o których mowa w art. 107 ust. 5b i 5d cyt. ustawy.
8. Rozpatrywania możliwości przyznania stronie świadczenia pieniężnego w formie zasiłku okresowego.

9. Udzielania świadczeń w postaci posiłku wyłącznie na podstawie obowiązujących decyzji administracyjnych przyznających przedmiotową pomoc, zgodnie z art. 106 ustawy o pomocy społecznej.

10. Prowadzenia postępowania administracyjnego zgodnie z art. 8 i 9 kpa.

11. Potwierdzania odebrania decyzji administracyjnej przez stronę zgodnie z art. 39 kpa.

12. Zatwierdzania przez kierownika Ośrodka planu pomocy rodzinie w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu środowiskowego.

13. Dokonywania zmian decyzji administracyjnych dotyczących odpłatności za pobyt strony w domu pomocy społecznej w przypadkach określonych w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej oraz tylko w zakresie praw i obowiązków strony oraz zgodnie z art. 106 ust. 3b cyt. ustawy.

14. Ustalania odpłatności strony za pobyt w domu pomocy społecznej zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej.

15. Sporządzania aktualizacji rodzinnego wywiadu środowiskowego w terminie określonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej oraz przeprowadzania wywiadów z osobami o których mowa w art. 103 cyt. ustawy.
16.  Formułowania sentencji decyzji administracyjnych dotyczących zasiłku stałego tylko w zakresie praw i obowiązków strony, a także prowadzenia postępowania wyjaśniającego dotyczącego możliwości nabycia przez stronę uprawnień do innych świadczeń z systemu zabezpieczenia społecznego, w szczególności renty socjalnej.

17. Przyznawania specjalnego zasiłku celowego w oparciu o art. 41 pkt 1 ustawy 
o pomocy społecznej.

18. W przypadku skompletowania wszystkich niezbędnych dowodów w sprawie niezwłocznego wydawania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 35 kpa.

19. Powiadamiania strony o wszczęciu postępowania z urzędu zgodnie z art. 61§ 4 kpa.

20. Ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra Polityki społecznej  z dnia 22 września 2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.)
21. Dokonania weryfikacji wszystkich postępowań administracyjnych zakończonych decyzjami administracyjnymi, co do których wniesiono zarzuty w protokole kontroli zgodnie obowiązującymi przepisami prawa, tj. kpa, ustawy o pomocy społecznej 
i aktów  wykonawczych.
22. Podjęcia działań w celu wyodrębnienia w pomieszczeniu, w którym realizowane są zadania przez pracowników socjalnych oraz innych pracowników strefy pomocy społecznej oraz strefy zadań realizowanych na podstawie innych ustaw, tj. świadczeń rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
23. Wzmożenia nadzoru merytorycznego nad podległymi pracownikami.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej przysługuje Pani, jako kierownikowi kontrolowanej jednostki, prawo zgłoszenia do Wojewody Podlaskiego zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych. 



W przypadku nieskorzystania z powyższego prawa należy w terminie 30 dni powiadomić Wojewodę Podlaskiego o sposobie i terminie realizacji zaleceń, uwag 
i wniosków.       

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozłowski
/-/
Dyrektor Wydziału

Polityki Społecznej

Do wiadomości:

Pan Krzysztof Rafałowski

Burmistrz Stawisk
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