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Pan
Pawel SZYMANIUK
Przewodniczacy
Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Hajnéwce

Dzialajgc z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym w art. 6 ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osOb niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) czionkowie
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bialymstoku
przeprowadzili w dniu 08 wrzesnia 2015 roku w siedzibie Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Hajnéwce kontrolg problemowa w kierowanym przez
Pana Zespole.

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy obejmowal
oceng:

1. Zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (trafnos¢ rozstrzygnigé pod wzgledemy:
orzeczniczym); ‘
2. Prawidlowosdci i jednolitosci stosowania standardéw 1 procedur w sprawach orzekania

o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (formalna poprawno$¢ postgpowan);

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedétawione w protokole, podpisanym
przez Pana w dniu 04 listopada 2015 roku, a dorgczonym Wojewoddzkiemu Zespolowi
w Bialymstoku w dniu 05 listopada 2015 roku, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Wykonanie zadan w Kkontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Kontrola losowe wybranej dokumentacji bedacej podstawa wydania 80 orzeczen
o stopniu niepetnosprawnosci wykazata uchybienia i nieprawidlowosci w zakresie stosowania
przepiséw odnoszacych si¢ do procedury post¢gpowania orzeczniczego.

1. W trakcie kontroli stwierdzono:

a) sklad osobowy czlonkéw Powiatowego Zespotu w Hajnéwece jest zgodny z przepisem
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1110). Kadra Powiatowego Zespotu
w Hajndwce spelnia wymogi okreslone w § 23 ust. 1 w zw. z § 21 ust. 2
ww. rozporzadzenia.

b) w dwodch sprawach nieprawidlowo zmieniono tryb orzekania; lekarz dokonujacy
analizy materialnej wniosku wskazal na obecno$¢ obowigzkows, natomiast
postepowanie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci zostato przeprowadzone bez
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udzialu osoby zainteresowanej; brak zawiadomienia o zmianie trybu i rozpatrzeniu

wniosku z godnie z § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia;

w aktach spraw, w ktérych uznano, ze zachodza przeslanki okreslone w § 8 ust. 4 ww.

rozporzadzenia, brak jest petnomocnictw (upowaznien) udzielanych przez strone

postepowania do dziatania w jej imieniu, w prowadzonych postepowaniach o ustalenie

stopnia niepelnosprawnosci;

nieprawidlowe stosowanie § 33 pkt 2 i 3 ww. rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003

roku, polegajace na braku spéjnosci pomiedzy okresleniem specjalnosci lekarza -

przewodniczacego skladu orzekajacego, a specjalnoscia lekarza wyznaczonego przez

przewodniczacego zespotu i dokonujgcego oceny stanu zdrowia osoby

zainteresowanej;

nieprawidlowe stosowanie w uzasadnieniach ocen stanu zdrowia ustawowych definicji

znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z uwzglednieniem

standardéw kwalifikowania do oséb niepelnosprawnych (art. 4 ust. 1 i 2 wyz. oyt

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku oraz § 28, 29 i 30 wyz. cyt. rozporzgdzenia z dnia

15 lipca 2003 roku);

nieprawidlowosci w badaniach przedmiotowych ocen stanu zdrowia dotyczace braku

opiséw znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sig, a tym

samym uzasadniajgcych przyznanie wskazania okreslonego w art. 6 bust. 3 pkt 9 ;

nieprawidlowym wypelnianiu ocen zawodowych przy umiarkowanym stopniu

niepelnosprawnosci:

= poprzez brak wpisania ograniczen (udzielanej pomocy) w pelnieniu rél

spolecznych,

= poprzez brak opisu stanowiska pracy (stanowisko przystosowane) adekwatnie do
- rodzaju stwierdzonego schorzenia i mozliwosci osoby orzekane;j,

nieprawidlowym wypelnianiu ocen zawodowych przy znacznym stopniu

niepelnosprawnosci;

poprzez nieokre$lenie zakresu wymaganej opieki i pomocy innych oséb

w stosunku do os6éb orzekanych - w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej

egzystencji;

braku spdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi punktami w zakresie funkcjonowania

zawodowego z rozpoznanym schorzeniem a ograniczeniami, ktére sa podstawg

przyznania okreslonego stopnia niepelnosprawnosci;

nieprawidlowym wypelnianiu ocen spolecznych przy przyznaniu umiarkowanego

stopnia, poprzez brak wpisywania w jakich czynnosciach osoba orzekana wymaga

pomocy, natomiast w przypadku znacznego stopnia brak jest opisu catkowitego

uzaleznienia osoby od otoczenia;

og6lnikowym wypelnianiu ocen; brak opisu szczegélowych ograniczen w zakresie

funkcjonowania, kwalifikujacych do znacznego lub umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci;

m) nieprawidtowym stosowaniu art. 71 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

n)

nieprawidtowosci w ocenach lekarskich dotyczace zaréwno orzeczonego stopnia
niepetnosprawnosci, symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, okresu na jaki
orzeczono stopien niepelnosprawnodci jak i daty powstania niepetnosprawnosci.
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W celu wyeliminowania wyZej opisanych nieprawidlowosci formuluje si¢

nastepujgce zalecenia:

1.

Przestrzeganie przepisu § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku,
okreflajgcego stosowanie tzw. trybu zaocznego, w przypadku obecnosci
nieobowigzkowej z jednoczesng obecnoscia na posiedzeniu opiekuna osoby
zainteresowanej zobowigzanie strony do dostarczenia/przedstawienia pelnomocnictwa
do udzielania informacji o stanie zdrowia.

Przestrzeganie spojnosci pomi¢dzy wyznaczonym do rozpatrzenia sprawy lekarzem —
przewodniczacym skladu orzekajacego o odpowiedniej specjalnosci, a dokonujacym
oceny stanu zdrowia.

Rzetelne sporzadzanie ocen przez czlonkdéw pozamedycznych w zakresie spojnosci
pomig¢dzy funkcjonowaniem strony, a przyznanym statusem osoby niepelnosprawne;j.
Korzystanie z prawa zgloszenia zdania odrgbnego wraz z uzasadnieniem — zgodnie
z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 roku - w przypadku odmiennej
oceny przewodniczacego skladu orzekajacego co do niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci.

Przestrzeganie przepisu okreslonego w art. 6 b ust. 3 pkt 9 oraz opisywanie w ocenach
stanu zdrowia wystepujacych ograniczen w poruszaniu si¢ (znacznie ograniczonych
mozliwosci samodzielnego poruszania sie).

Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci, a nie
wymienionych w ww. punktach.

Zapoznanie czlonkéw Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia
wewnetrznego z zakresu obowigzujacych w procesie orzekania przepiséw prawa oraz
zwrécenie baczniejszej uwagi na wypelnianie ocen zawodowych i psychologicznych
przez czlonkdéw pozamedycznych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialny jest przewodniczacy Powiatowego

Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Hajnéwce.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, iz jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pan

zobowigzany, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia, zawiadomié
Wojewodg Podlaskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozlowskj

Dyrektor
Wydzialu Polityki Spotecznej

Otrzymuje do wiadomosci:

Pan Mirostaw Romaniuk
Starosta Powiatu Hajnowskiego
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