PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
Biatystok, 4 lutego 2016 1.

WI-11.431.2.2015.UL

Pan

Antoni Peltkowski
Starosta Bialostocki
ul. Borsucza 2
15-569 Suwaltki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ustawy o kontroli w administracji rzadowej' w terminie

9-11 grudnia 2015 r. pracownicy Wydziatlu Infrastruktury Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkie-

go:

1) Magda Leonowicz, inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) - upo-
waznienie do przeprowadzenia kontroli nr 4/2015 znak: WI-11.431.2.2015.UL z 17 listo-
pada 2015 r. wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Pania Ewe¢ Welc;

2) Urszula Lacina, gtéwny specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 5/2015
znak: WI-11.431.2.2015.UL z 17 listopada 2015 r. wydane z upowaznienia Wojewody
Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Ewe Welc;

3) Marcin Krynicki, gltéwny specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 6/2015 znak: WI-I11.431.2.2015.UL z 17 listopada 2015 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Ewe¢ Welc;

przeprowadzili kontrolg u Starosty Biatostockiego, ul. Borsucza 2, 15-569 Biatystok.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Prawidtowos$¢ postgpowan administracyjnych oraz prawidlowos¢ wydawanych decyzji
w sprawach z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej za okres od 1 stycznia
2014 r. do 30 wrze$nia 2015 1.

Wvykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie

z uchybieniami.

Starosta Biatostocki jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje zadania
przy pomocy Wydziatu Architektury. Dyrektorem Wydziatu jest Pani Elzbieta Karina Ku-
rzewska, Zastepca Dyrektora — Pani Anna Misiuk. W Wydziale zatrudnionych jest 20 pra-
cownikow.

" ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. — Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



W trakcie czynnos$ci kontrolnych sprawdzono 46 spraw (losowo wybranych):
— zteczki o nr 6740 (pozwolenia na budowe, przebudoweg i rozbudowe obiektéw budowla-
nych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci) —
10 sprawz;
— zteczki o nr 6741 (rozbiorka obiektow budowlanych) —10 spraw’;
— z teczki o nr 6743 (zglaszanie zamiaru przystapienia do wykonywania robdt budowla-
nych, rozbiodrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci) —

26 spraw4.

Z. uwagi na zakres przedmiotowy powyzszych spraw ponizej przedstawiam oddzielne
ustalenia dla kazdego rodzaju spraw (pozwolenia na budowe, pozwolenia na rozbiorke,
zgloszenia).

1. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na budowe (teczka 6740), w okresie objetym kontrola ustalono, Ze:

1.1. W sprawie AR.6740.01.1.202.2014 dotyczacej pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustuga, projekt budowlany nie zawiera charaktery-
styki energetycznej wymaganej § 11 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie szczego-
lfowego zakresu i formy projektu budowlanego®. W projekcie budowlanym bednie
wskazano, ze inwestorem jest spotka cywilna, kiedy inwestorem byty dwie osoby fi-
zyczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Nieprawidlowe wskazanie inwestora
w projekcie stanowi uchybienie § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W decyzji o po-
zwoleniu na budowg poza projektantem branzy architektonicznej nie wskazano pozo-
statych autorow projektu budowlanego podpisanych na stronie tytutowej projektu
budowlanego, czyli projektanta branzy konstrukcyjnej, instalacji sanitarnych, elek-
trycznych, drogowej. Brak wskazania tych oséb z podaniem ich numeréw uprawnien
budowlanych 1 informacji o wpisie na liste cztonkow witasciwej izby samorzadu za-
wodowego stanowi uchybienie § 3 rozporzadzenia w sprawie wzorow: wniosku o po-

2 AR.6740.01.1.202.2014;
AR.6740.01.5.237.2014;
AR.6740.02.5.49.2014;
AR.6740.01.13.84.2015.

3 AR.6741.01.1.182.2014;
AR.6741.01.14.45.2014;
AR.6741.01.5.6.2015;
AR.6741.02.9.10.2015.

* AR.6743.01.1.18.2014;
AR.6743.01.4.107.2014;
AR.6743.01.6.150.2014;
AR.6743.01.12.21.2014;
AR.6743.01.1.61.2015;
AR.6743.01.5.27.2015;
AR.6743.01.7.45.2015;
AR.6743.01.9.20.2015;
AR.6743.03.7.1.2015;

> rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Dz.

poz. 462 ze zm.

AR.6740.01.4.42.2014;
AR.6740.01.9.123.2014;
AR.6740.01.6.6.2015;

AR.6741.01.14.13.2014;
AR.6741.02.6.22.2014;
AR.6741.01.9.13.2015;

AR.6743.01.2.14.2014;
AR.6743.01.5.52.2014;
AR.6743.01.7.31.2014;
AR.6743.01.12.33.2014;
AR.6743.01.4.62.2015;
AR.6743.01.5.46.2015;
AR.6743.01.8.38.2015;
AR.6743.01.11.33.2015;
AR.6743.03.9.2.2015.

AR.6740.01.5.66.2014;
AR.6740.01.13.32.2014;
AR.6740.01.10.8.2015;

AR.6741.01.14.27.2014;
AR.6741.02.8.3.2014;
AR.6741.01.13.145.2015;

AR.6743.01.2.50.2014;
AR.6743.01.5.53.2014;
AR.6743.01.11.126.2014;
AR.6743.01.1.60.2015;
AR.6743.01.5.7.2015;
AR.6743.01.6.37.2015;
AR.6743.01.9.7.2015;
AR.6743.01.11.83.2015;



zwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieru-
chomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe”.

2. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na rozbiorke (teczka 6741), w okresie objetym kontrolg ustalono, ze:

2.1.

2.2.

2.3.

W sprawie AR.6740.01.14.27.2014 dotyczacej pozwolenia na rozbiorkg drewnianego
budynku gospodarczego projekt rozbiorki zostat opracowany w sposéb umozliwiaja-
cy jego dekompletacj¢ (brak zszycia, spigcia dokumentacji) co stanowi uchybienie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budow-
lanego.

W sprawie AR.6740.01.14.45.2014 zatwierdzajacej projekt rozbiorki i udzielajacej
pozwolenia na rozbidrke dwoch budynkéw gospodarczych, organ po ustaleniu, iz je-
den ze wspotwlascicieli nieruchomosci na ktérej miaty by¢ rozbierane wskazane we
wniosku budynki nie zyje — opart si¢ jedynie na o$wiadczeniu Inwestora, ze nie sa
mu znani spadkobiercy po zmartej. Wskazane oswiadczenie nie moze by¢ podstawa
do ustalenia ewentualnych nast¢pcéw prawnych po zmarlej (podstawa taka moga by¢
jedynie: postanowienie wlasciwego sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia pra-
wa spadku lub sporzadzony przez notariusza akt poswiadczenia dziedziczenia).
W zwiazku z powyzszym, skoro nie sa znani spadkobiercy po zmartej, a jednoczesnie
wspotwlasciciele nieruchomos$ci inwestycyjnej — nie jest mozliwe ustalenie czy In-
westor spetnil wymog okre§lony w art. 33 ust. 4 Prawa budowlanego’ (posiadanie
zgody wspotwilasdcicieli budynku na jego rozbiorke). Ponadto pomimo odnotowania
na wniosku o pozwolenie na rozbidrke brakow formalnych w dniu jego wplywu
do urzedu (brak zgody wspdtwlasciciela budynku na jego rozbiorke oraz ostatecznej
decyzji konserwatora zabytkéw) organ do ich uzupehlienia wystapit do inwestora
trzy tygodnie pozniej w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, a nie art. 64 § 2
k.p.a.® Powyzsze wezwanie do uzupetniania wskazanych brakéw formalnych nastapi-
to po zawiadomieniu strony o wszczgciu postgpowania na podstawie art. 61 § 4
k.p.a., co stanowi uchybienie tego przepisu.

W sprawie AR.6741.02.9.10.2015 decyzji o pozwoleniu na rozbioérke komina w sta-
rej kotlowni nadano, na prosbe Inwestora, rygor natychmiastowej wykonalnosci,
co stanowito naruszenie tresci art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wydania kontrolowanej decyzji), w mysl ktorego roboty
budowlane mozna rozpoczaé¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe (rozbidrke)’. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wydawania decy-
zji 0 pozwoleniu na rozbiorke z rygorem natychmiastowej wykonalnosci o czym,
w mysl art. 9 k.p.a., organ winien Inwestora pouczy¢ wyjasniajac jednoczesnie, ze

% rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. — Dz. U. Nr 120, poz. 1127, ze zm.

" ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.

% ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zm.

? Zgodnie z art. 3 pkt 12 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe to decyzja administracyjna zezwalajaca
na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robot budowlanych innych niz budowa obiektu bu-
dowlanego.



zgodnie z art. 31 ust. 5 Prawa budowlanego roboty zabezpieczajace lub rozbiérkowe
mozna rozpoczaé przed uzyskaniem pozwolenia na rozbiorke lub przed ich zglosze-
niem, jezeli maja one na celu usunigcie bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa
ludzi lub mienia.

3. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych zgloszen budow-
lanych (teczka 6743), w okresie objetym kontrola ustalono, ze:

3.1.

3.2

3.3.

34.

W sprawie AR.6743.01.2.50.2014 dotyczacej zgloszenia zamiaru wykonania sitowni
zewngtrznej, organ na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego, zazadat od inwe-
stora przedtozenia wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w celu mozliwosci sprawdzenia inwestycji z ustaleniami planu miejscowego — mimo
braku podstaw prawnych do takiego zadania. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'® jest aktem prawa miejscowego. Akt taki jako zrédto prawa po-
wszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organu ktore je ustanowit jest pu-
blikowany na stronie internetowej gminy oraz oglaszany w dzienniku urzedowym
wojewodztwa (art. 29 ww. ustawy) 1 jest ogolnie dostepny.

W sprawie AR.6743.01.5.53.2014 dotyczace] zgtoszenia zamiaru wykonania przy-
domowej oczyszczalni §ciekow w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dyspono-
wania nieruchomos$cia na cele budowlane Inwestor nie wskazal czy posiada zgode
wspotwlasciciela nieruchomosci inwestycyjnej na wykonanie robot objetych zgto-
szeniem, co stanowi uchybienie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

W sprawie AR.6743.01.5.7.2015 dotyczacej takze zgloszenia przydomowej oczysz-
czalni $ciekdw znajduje si¢ nieczytelny szkic usytuowania obiektu, z ktoérego nie
mozna jednoznacznie odczytaé lokalizacji zgtaszanej inwestycji. Dodatkowo na szki-
cu oraz w legendzie brak jest opisu wszystkich elementow zglaszanej przydomowej
oczyszczalni $ciekow, co uniemozliwia oceng jej wplywu na lokalizacj¢ urzadzen
w obszarze jej oddzialywania oraz sprawdzenie zgodnosci z § 36 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytu-
owanie''. Zaznaczone na szkicu wymiary sa nieczytelne, a organ nie zobowiazat In-
westora do zwymiarowania odlegtosci oczyszczalni np. od okien i drzwi pomiesz-
czen przeznaczonych na pobyt ludzi czy granicy dziatki, czym uchybit art. 30 ust. 2
Prawa budowlanego w zwiazku z § 36 ww. rozporzadzenia.

W sprawie AR.6743.03.7.1.2015 projekt budowlany do zgloszenia budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zostat opracowany w sposob umozliwiajacy jego de-
kompletacj¢ (brak zszycia, spigcia dokumentacji) co stanowi uchybienie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budow-
lanego. W zgloszeniu nie okre§lono terminu rozpoczegcia robdt budowlanych, wyma-

' ustawa z dnia 27 marca 2003 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.

H rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. — Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.

4.



ganego art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego. Organ na podstawie art. 30 ust. 5S¢ Prawa
budowlanego, zazadat od inwestora przedlozenia wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — mimo braku podstaw prawnych do takiego
zadania (uchybienie jak w pkt 3.1).

3.5. W sprawie AR.6743.03.9.2.2015 w zgtoszeniu budowy budynku mieszkalnego jed-
norodzinnego nie okreslono terminu rozpoczecia robot budowlanych, wymaganego
art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o podjecie dzialan naprawczych

zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych uchybiefi i nieprawidtowos$ci opisanych
wpkt 1,213, a w szczegdlnosci:

—wzywania inwestora (bez zbednej zwloki) do usunigcia brakéw formalnych wniosku
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a nie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,

— zawiadamianie stron o wszczgciu postgpowania po uzupehlieniu brakéw formalnych
wniosku;

—nie opieraniu si¢ na o$wiadczeniu osob w zakresie kto jest spadkobierca po wiascicielu
nieruchomosci;

— zaprzestanie wzywania inwestora do przedlozenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

—rzetelne sprawdzanie projektow budowlanych pod katem wymagan Prawa budowlanego
(art. 34 1 35) 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budow-
lanego;

— sprawdzanie kompletnosci sktadanych zgloszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych oraz stosownie do dokonanych ustalen wzywanie do uzupetnienia stwier-
dzonych brakow.

Jednoczesnie proszg poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie miesiaca
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania zalecen
lub wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjg-
cia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-/
Ewa Stachowicz
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury



