Biatystok, 22 lutego 2016r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-1V.431.16.2015.DJ

Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 1
15-888 Bialystok

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 ust. 2 pkt. 1 1 2 w zwiazku z art. 122 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. z 2015 r., poz. 155, z pézn. zm.) - zwanej
dalej uokp, w dniach 9, 21 i 29 grudnia 2015 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego:
1) Dorota Jarmoc, starszy inspektor wojewodzki - upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 1/2015 znak: WI-1V.431.16.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
2) Marcin Breczko, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 2/2015 znak: WI-1V.431.16.2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
przeprowadzili kontrole w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego

w Biatymstoku, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok.

Przedmiot kontroli 1 okres objety kontrola:

Prowadzenie ewidencji egzaminatoro6w oraz sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem

egzamindw panstwowych w okresie od 19 stycznia 2013 r. do czasu kontroli.

Wykonywanie zadan w  kontrolowanym zakresie ocenia sie  pozytywnie

z nieprawidlowoS$ciami.




W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Prowadzenie spraw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji egzaminatorow oraz
sprawowaniem nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych, zgodnie z zapisem
ujetym w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego w Biatymstoku, jest zadaniem realizowanym w Departamencie Infrastruktury

i Ochrony Srodowiska w Referacie Infrastruktury Techniczne;j.

Zadania zwigzane z wykonywaniem czynno$ci w zakresie prowadzenia ewidencji
egzaminator6w oraz sprawowaniem nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych zostaty wpisane do zakresow czynnosci trzech wykonujacych je pracownikdéw
Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 13-25)

1.1. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow
W kontrolowanym okresie zlozonych zostalo 65 wnioskow o wpis do ewidencji
egzaminatoréw, w tym: 23 wnioski w 2013 roku, 25 wnioskow w 2014 roku i 17 wnioskow
w 2015 roku. Ztozone wnioski dotyczyly ubiegania si¢ po raz pierwSzy 0 uprawnienia
egzaminatora lub o ponowny wpis po skresleniu z ewidencji oraz 0 rozszerzenie uprawnien
egzaminatora. W kontrolowanym okresie dokonano 18 wpiséw do ewidencji egzaminatoréw,
z czego 3 wpisy dotyczyly wpisania nowych egzaminatoréw (1 wpis w 2014 roku 1 2 wpisy
w 2015 roku), 4 wpisy dotyczyly ponownego wpisu egzaminatoréw skreslonych z ewidencji
z powodu nieprzedtozenia aktualnych orzeczen o braku przeciwwskazan zdrowotnych 1 braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynno$ci egzaminatora lub
nieprzedtozenia zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwa w warsztatach doskonalenia
zawodowego dla egzaminatorow (4 wpisy w 2015 roku), pozostale wpisy dotyczyly
rozszerzenia uprawnien egzaminatora. W toku kontroli sprawdzono dokumenty dot. wpisu
do ewidencji egzaminatoré6w o numerach uprawnien:
e B-073, B-124, B-137 (rozszerzenie uprawnien) — wpisy dokonane w 2013 roku,
e B-263 (nowy egzaminator), B-230, B-235 i B-237 (rozszerzenie uprawnien) — WpIsy
dokonane w 2014 roku,
e B-264 i B-265 (nowi egzaminatorzy), B-142 i B-238 (wpisy po skresleniu), B-134

(rozszerzenie uprawnien) — wpisy dokonane w 2015 roku.



W oparciu o sprawdzone dokumenty ustalono, ze osoby wpisane do ewidencji spetniaty
wymagania okre$lone przepisami prawa. Wpiséw dokonywano w drodze decyzji
administracyjnej za optata w odpowiedniej wysokos$ci. Numery ewidencyjne nowym
egzaminatorom zostaty nadane prawidlowo. Za uchybienie uznano nadanie egzaminatorom
wpisanym ponownie do ewidencji tego samego numeru ewidencyjnego, ktoéry mieli przed
skresleniem ich z ewidencji egzaminatoréw, co wynika z decyzji nr DIT-1.8040.21.2015 z 11
grudnia 2015 r. i decyzji nr DIT-1.8040.22.2015 z 11 grudnia 2015 .

(akta kontroli str. 26-29)

W przypadku 47 wnioskow odmdwiono wpisu do ewidencji egzaminatoréw. W toku kontroli
sprawdzono dokumenty dot. odmowy wpisu do ewidencji egzaminatorow o numerach
uprawnien: B-134, B-230, B-237, B-252, B-257, B-263. We wszystkich przypadkach
odmowy wpisu dokonywano w drodze decyzji administracyjnej z powodu niespeiniania

wymogow okreslonych przepisami prawa.

Ewidencja egzaminatorow prowadzona jest w formie elektronicznej. Ewidencja zawiera
wszystkie dane egzaminatora przewidziane przepisami prawa. Podczas kontroli ewidencja
zawierala 132 pozycje — do ewidencji wpisanych bylo 86 egzaminatorow, 46 pozycji

dot. egzaminatorow wykre§lonych z ewidencji.

1.2. Zatwierdzanie przez Marszalka Wojewodztwa Podlaskiego programéw warsztatow
doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow

Na podstawie przedtozonych dokumentéw stwierdzono, ze w przypadku wszystkich trzech
wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego (zwanych dalej: WORD) funkcjonujacych
w woj. podlaskim, tj. WORD w Biatymstoku, WORD w Lomzy 1 WORD w Suwalkach
corocznie zatwierdzany byl program warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatorow
— program w kazdym przypadku zatwierdzany byl z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
przez Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 30-60)

2. Sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminow panstwowych
2.1. Rozpatrywanie skarg dotyczacych egzaminow
Zgodnie z danymi zawartymi w pisSmie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego

z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 do kontrolowanej



jednostki wplyneto tacznie 40 skarg na przebieg egzaminow panstwowych, o ktérych mowa
w art. 51 ustawy o kierujacych pojazdami Sposrod przedmiotowych skarg 2 uznano
za zasadne, a 4 pozostawiono bez rozpatrzenia — z powodu wniesienia ich po terminie

okreslonym w art. 68 ust. 1 uokp. W ramach kontroli zapoznano si¢ z nastepujacymi aktami

spraw dot. przedmiotowego zagadnienia:

DI1S-1.8041.1.17.2013
DI1S-1.8041.1.18.2013
DIS-1.8041.3.1.2013

DIS-1.8041.1.5.2013

DI1S-1.8041.1.24.2013
DI1S-1.8041.3.14.2014
DI1S-1.8041.3.13.2014

DI1S-1.8041.3.9.2014
DI1S-1.8041.3.10.2014
DIS-1.8041.3.1.2015
DIT-1.8041.1.1.2015
DIT-1.8041.1.2.2015
DIT-1.8041.2.1.2015
DIT-8041.3.1.2015

e DIS-1.8041.1.6.2014

We wszystkich sprawach dot. rozpatrywania skarg zainteresowane strony byly powiadamiane
o sposobie ich zatatwienia, a termin zalatwienia spraw nie przekraczal 1 miesigca. W ramach

kontroli przedmiotowego zagadnienia nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowosci.

2.2. Kontrola dzialalnosci wojewodzkich osrodkéow ruchu drogowego w zakresie
przeprowadzania egzaminow

Zgodnie z danymi zawartymi w piSmie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 przeprowadzono tgcznie
57 kontroli w wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego — co nalezy uznac¢ za pozytywne.
Kazdy z WORD-6w byl kontrolowany co najmniej raz na p6t roku. Kontrole realizowano
we wszystkich trybach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewddzkich osrodkéw

ruchu drogowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 75) — tj. kompleksowym, problemowym i doraznym.

W ramach kontroli zapoznano si¢ z nastgpujgcymi aktami spraw dot. przedmiotowego

zagadnienia:

e DIS-1.0222.1.23.2013 e DIS-1.0222.2.26.2013 e DIS-1.0222.2.18.2014
e DIS-1.0222.1.40.2013 e DIS-1.0222.1.34.2014 o DIS-1.0222.2.24.2014
e DIS-1.0222.2.21.2013 e DIS-1.0222.2.1.2014 e DIS-1.0222.3.1.2014



e DIS-1.0222.3.16.2014 e DIS-1.8041.2.2.2014 e DIS-1.8041.3.16.2014

e DIS-1.0222.3.24.2014 e DIS-1.8041.2.3.2014 e DIT-1.0222.1.2.2015
e DIS-1.8041.1.1.2014 e DIS-1.8041.2.4.2014 e DIT-1.0222.2.2.2015
e DIS-1.8041.1.2.2014 e DIS-1.8041.2.5.2014 e DIT-1.0222.2.4.2015
e DIS-1.8041.1.3.2014 e DIS-1.8041.3.1.2014 e DIT-1.0222.2.8.2015
e DIS-1.8041.1.7.2014 e DIS-1.8041.3.7.2014 e DIT-1.0222.3.2.2015
e DIS-1.8041.1.9.2014 e DIS-1.8041.3.8.2014 e DIT-1.0222.3.4.2015
e DIS-1.8041.2.1.2014 e DIS-1.8041.3.15.2014 e DIS-1.0222.3.10.2015

Na podstawie ww. akt ustalono, iz kontrole kompleksowe i problemowe prowadzono
po uprzednim poinformowaniu kierownika jednostki o zamiarze przeprowadzenia kontroli.
Pracownikom Urzgedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego oddelegowanym
do przeprowadzenia kontroli wystawiano imienne upowaznienia — zgodne z wzorem
okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego. Z kontroli sporzadzano protokoty, kazdorazowo podpisywane przez osoby

przeprowadzajace kontrole oraz dyrektora o$rodka ruchu drogowego.

Zakres kontroli kompleksowych (od roku 2015) obejmowat:

e spelnienie wszystkich warunkdw niezbednych do przeprowadzania egzamindéw
panstwowych,

o prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji zwigzane] z przeprowadzaniem egzamindow
panstwowych,

o prawidlowos¢ przeprowadzania czg¢$ci teoretycznej 1 praktycznej egzamindw
panstwowych,

e spelnienie przez egzaminatoréw przeprowadzajacych egzaminy panstwowe niezbednych
wymagan,

e pozostalg dziatalno$¢ osrodka zwigzang z przeprowadzaniem egzaminow.

Natomiast zakres kontroli problemowych obejmowal wybrane zagadnienia z zakresu
dot. prowadzenia egzamindéw panstwowych (m.in. ocen¢ przebiegu egzaminu teoretycznego
1 praktycznego, sporzadzania planow egzamindéw oraz kwalifikacji oséb na egzaminy itp.).
Pomimo duzej ilo$ci zagadnien, ktore powinny podlega¢ kontroli, protokoty sporzadzano zbyt
ogolnikowo.

(akta kontroli str. 71-80, 95-115, 139-176)



Powyzszy sposob dokumentowania kontroli uniemozliwia stwierdzenie, czy wszystkie
zagadnienia dot. egzaminéw panstwowych zostaly przez kontrolerow sprawdzone.
Za przyklad moze postluzy¢ sprawdzenie doboru tras egzaminacyjnych. Zgodnie
z art. 69 ust. 3 uokp marszatek wojewodztwa w ramach kontroli dziatalnos$ci wojewodzkiego
osrodka ruchu drogowego w zakresie przeprowadzania egzamindw panstwowych sprawdza
w szczegblnosci:

1) spetnianie przez osrodek wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkow lokalowych oraz
placu manewrowego,

2) zgodno$¢ egzaminu z wymaganiami okreslonymi w ustawie i przepisach wydanych
na podstawie art. 66 uokp,

3) kwalifikacje 0sob przeprowadzajacych egzamin.

W ramach kontroli zgodno$¢ egzaminu z wymaganiami okreslonymi w ustawie 1 przepisach
wydanych na podstawie art. 66 uokp zachodzi konieczno$¢ sprawdzenia m.in. spelnienia
wymogow jakie powinny spetniaé trasy egzaminacyjne — cO Wynika z § 25 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
egzaminowania osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzorow dokumentow
stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2012 r., poz. 995, z pdzn. zm.). W protokotach
kontroli nie stwierdzono informacji dot. tego elementu — pomimo, iz zakres kontroli
obejmowat sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzania cze$ci praktyczne] egzaminOw
panstwowych. W zwigzku z ww. stan faktyczny stwierdzony w kontrolowanej jednostce nie

moze zosta¢ uznany za prawidtowy i oceniono go jako uchybienie.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie Urzedu Marszaltkowskiego Wojewoddztwa
Podlaskiego z 15 grudnia 2015 r. w przypadku prowadzenia czynno$ci polegajacych
na sprawdzeniu stanu infrastruktury i pojazdéw wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego,
ich wynik byl opisywany w protokole kontroli.

(akta kontroli str. 69)

Na podstawie § 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego jezeli konieczne jest ustalenie stanu faktycznego obiektéw lub pojazdow

albo przebiegu okreslonych czynnosci, osoba kontrolujaca przeprowadza ogledziny, z ktorych



sporzadza si¢ protokot. Powyzsza regulacja jednoznacznie wskazuje, iz w przypadku
dokonania ogledzin kontrolujacy powinien sporzadzi¢ protokol ogledzin, dokumentujacy
przebieg tej czynnosci. W zwigzku z ww. stan faktyczny stwierdzony w kontrolowanej
jednostce nie moze zosta¢ uznany za zgodny ze wskazang regulacjg prawng i oceniono

go jako uchybienie.

Po zapoznaniu si¢ z aktami kontroli doraznych stwierdzono, iz kontrole te polegaja
na sprawdzaniu nagran z egzaminow panstwowych. Nagrania przesylane s3 przez
wojewodzkie osrodki ruchu drogowego na wczesniejszg prosbe Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego. W dokumentacji powyzszych kontroli nie znajdowaty sie
upowaznienia ani protokoty kontroli. Kontrol¢ dorazng konczyto pismo informujace
dyrektora osrodka ruchu drogowego o stwierdzonym stanie faktycznym.

(akta kontroli str. 227-240, 252-256)

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewodzkich o$rodkéw ruchu drogowego
kontrole przeprowadza osoba kontrolujaca, na podstawie legitymacji stuzbowej i imiennego
upowaznienia. Imienne upowaznienie sporzadza si¢ w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden
przeznaczony jest dla kontrolowanego osrodka, a drugi - do wiaczenia do akt kontroli.
Na podstawie art. 69 ust. 5 uokp po przeprowadzeniu kontroli osoba ja przeprowadzajaca
sporzadza pisemny protokot z dokonanych czynnosci 1 stwierdzonego w ich wyniku stanu
faktycznego. Kontrolg konczy si¢ wydaniem zalecen pokontrolnych, ktérych forme okreslaja
przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkow ruchu drogowego.
Sprawdzanie przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
nagran z egzaminOw panstwowych nalezy uznaé za pozytywny przejaw nadzoru
nad dzialalno$cia os$rodkoé6w ruchu drogowego. Sposob prowadzenia kontroli doraznych nie
moze jednak zosta¢ uznany za prawidtowy, gdyz ich przebieg oraz tworzona w ich trakcie
dokumentacja nie s3 zgodne z regulacjami prawnymi ujetymi w uokp i rozporzadzenia
w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego. W zwigzku z faktem,
iz ustawodawca nie przewidzial odrgbnego trybu prowadzenia kontroli doraznych powinny
by¢ one prowadzone zgodnie z powyzszymi regulacjami. Majagc ww. na uwadze, stan
faktyczny stwierdzony w kontrolowanej jednostce nie moze zosta¢ uznany za wilasciwy

i oceniono go jako nieprawidtowos¢.



Zapoznano si¢ ponadto z planami kontroli dot. przedmiotowego zagadnienia, opracowanymi
w latach 2013-2015. W wyniku powyzszej czynnosci ustalono, iz do 2015 r. potroczne plany
kontroli wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego sporzadzano w formie zarzadzen
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego. Od 2015 r. kontrole wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego sg umieszczane w planie kontroli zewnetrznych — opracowywanym raz na rok,
stanowigcym zalacznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego. Zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego, potroczny
plan kontroli o$rodkéw ruchu drogowego zatwierdza marszatek wojewodztwa do konca
stycznia 1 do konca lipca kazdego roku. W zwigzku z ww. przyjety od 2015 r. sposob
sporzadzania planow kontroli osrodkow ruchu drogowego nie moze zosta¢ uznany za zgodny

ze wskazang regulacjg prawng i oceniono go jako uchybienie.

2.3. Wydawanie zalecen pokontrolnych
Po zapoznaniu si¢ z aktami kontroli wskazanymi w pkt. 2.2. niniejszego dokumentu
stwierdzono, iz zalecenia pokontrolne wydawano w ramach kontroli, podczas ktérych
stwierdzono zastrzezenia co do dziatalno$ci wojewddzkich osrodkow ruchu drogowego.
Nalezy zaznaczyC, iz zalecenia pokontrolne traktowane sa jako wytyczne skierowane
do dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, zobowigzujace go do usunigcia
stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien. W kazdym z ww. przypadkéw zalecenia
pokontrolne stanowity element protokolu kontroli, podpisanego przez kontrolerow
i zaakceptowanego przez dyrekcje Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego.

(akta kontroli str. 79, 114, 121-122, 150-151)

Powyzsze ustalenia dot. umieszczania zalecen pokontrolnych w protokole zostalty dodatkowo
potwierdzone w pismie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego z 15 grudnia
2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015).

(akta kontroli str. 69)

Z tresci przepisow regulujacych kwesti¢ wydawania zalecen pokontrolnych — w szczegdlnos$ci
§ 14 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewddzkich os$rodkéw ruchu drogowego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 75) - wynika, iz zalecenia pokontrolne powinny stanowi¢ odrebny

od protokotu kontroli dokument przekazywany dyrektorowi kontrolowanego o$rodka.



Odmienna interpretacja przedmiotowych przepisow — skutkujagca umieszczaniem zalecen
pokontrolnych w protokole kontroli - moze zaburzy¢ kolejno$¢ wnoszenia zastrzezen
do protokotu i oceny dzialalnosci wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego. Nalezy
zauwazy¢, 1z zalecenia pokontrolne powinny zawiera¢ nie tylko uwagi 1 wnioski
dot. usunigcia stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci, ale takze syntetyczng ocene
kontrolowanego osrodka — zgodnie z § 14 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia. W zwigzku
z ww. stan faktyczny stwierdzony w kontrolowanej jednostce nie moze zosta¢ uznany

za zgodny ze wskazang regulacjg prawng i oceniono go jako uchybienie.

2.4. Uniewaznianie egzaminow

Zgodnie z danymi zawartymi w pi$mie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 uniewazniono lgcznie
10 egzaminow panstwowych — w tym 8 na wniosek 1 2 z urzedu. W ramach kontroli

zapoznano si¢ z nastepujacymi aktami spraw dotyczacych przedmiotowego zagadnienia:

e DIS-1.8041.1.4.2013 e DIS-1.8041.1.8.2014

e DIS-1.8041.2.2.2013 e DIS-8041.3.4.2014

e DIS-1.8041.2.5.2013 e DIS-1.8041.3.17.2014
e DIS-1.8041.1.4.2014 e DIS-1.8041.3.5.2014

o DIS-1.8041.3.3.2014 o DIT-1-8041.3.2.2015

Wszystkich uniewaznien dokonano w formie decyzji, ktorg przestano stronie postgpowania.
Decyzje byly wydawane  terminowo 1 zawieraly elementy okreslone w Kodeksie
Postgpowania Administracyjnego. W ramach kontroli przedmiotowego zagadnienia

nie stwierdzono uchybien lub nieprawidlowosci.

2.5. Zawieszanie przeprowadzania egzaminéw przez wojewoddzki oSrodek ruchu
drogowego

Zgodnie z danymi zawartymi w pismie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podlaskiego
z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 nie wystapity przypadki
zawieszania przeprowadzania egzaminow. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy odstapili

od sprawdzenia i oceny przedmiotowego zagadnienia.



2.6. SkreSlanie egzaminatora z ewidencji

W kontrolowanym okresie z ewidencji egzaminatorow skreslono 50 egzaminatorow. Decyzje

o skresleniu egzaminatora z ewidencji egzaminatorow dokonywane byly w przypadkach

przewidzianych przepisami prawa, tj. w przypadku niespelnienia przez egzaminatora

co najmniej jednego z wymagan okreslonych przepisami prawa (art. 71 ust. 1 pkt 2 uokp)

- 12 przypadkow — we wszystkich przypadkach przestanka do skreslenia bylo

nieprzedstawienie aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych

do wykonywania czynno$ci egzaminatora lub/i nieprzedstawienie aktualnego orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynno$ci
egzaminatora albo/i w  przypadku nieprzedtozenia w terminie zaswiadczenia
potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw

(art. 71 ust. 1 pkt 3 uokp) - 39 przypadkow. W kontrolowanym okresie nie wystapity

skreslenia z powodu dopuszczenia si¢ przez egzaminatora razgcego naruszenia przepisow

(art. 71 ust. 1 pkt 4 uokp).

W trakcie kontroli sprawdzono dokumenty dotyczace skreslenia z ewidencji egzaminatorow

o nr ewidencyjnych:

e B-062, B-223 - 2013 rok,

e B-054, B-071, B-072, B-141, B-203, B-238 — 2014 rok,

e B-059, B-063, B-068, B-117, B-140, B-227 — 2015 rok.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach wystgpity przestanki do skreslenia

egzaminatora z ewidencji egzaminatorow 1 we wszystkich przypadkach zostala wydana

decyzja administracyjna. Zastrzezenia budzi fakt, ze w niektorych przypadkach postgpowanie

w sprawie skreslenia egzaminatora z ewidencji wszczynane byto po uptywie wielu miesiecy

od zaistnienia przestanki do skreslenia z ewidencji, np.:

e w przypadku egzaminatora o numerze uprawnien B-223 termin wazno$ci badan
psychologicznych uptynat 15 grudnia 2012 roku natomiast postgpowanie w sprawie
skreslenia z ewidencji zostalo wszczete po uptywie prawie 10 miesigcy tj. 10 pazdziernika
2013 r. - skreslono z ewidencji decyzjg nr DIS-1.8040.232.2013 z 25 listopada 2013 roku;

(akta kontroli str 257-258)

e w przypadku egzaminatora o numerze uprawnien B-227 termin waznosci badan
lekarskich i psychologicznych uptynat 20 kwietnia 2014 roku natomiast postgpowanie
w sprawie skreslenia z ewidencji zostalo wszczgte po uptywie 10 miesigey tj. 19 lutego
2015r. skreslono z ewidencji decyzjg nr DIS-1.8040.227.2015 z 31 marca 2015 roku;

(akta kontroli str 259-260)
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Podejmowanie dzialania w sprawie skreslenia egzaminatora z ewidencji z opdznieniem

opisanym wyzej uznano za uchybienie.

2.7. Wystepowanie do zarzadu wojewddztwa z wnioskiem o odwolanie dyrektora
wojewodzkiego oSrodka ruchu drogowego z zajmowanego stanowiska

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 nie
wystepowano do zarzagdu wojewodztwa z wnioskiem o odwolanie dyrektora wojewddzkiego
osrodka ruchu drogowego z zajmowanego stanowiska. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy

odstapili od sprawdzenia i oceny przedmiotowego zagadnienia.

2.8. Prowadzenie analiz zdawalnosci i skarg

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pisSmie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) analizy $redniej zdawalnosci
0sOb egzaminowanych i sktadanych prowadza wojewodzkie o$rodki ruchu drogowego.

(akta kontroli str: 68-69)

Dane z ww. jednostek s3 przekazywane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego, gdzie sa na biezaco analizowane oraz stanowig podstawe do przeprowadzania
kontroli zapisow egzaminow. Nie stwierdzono, aby w kontrolowanej jednostce prowadzono

inng dokumentacje dot. analizy zdawalno$ci lub skarg.

Na podstawie art. 69 ust. 2 uokp analize zdawalnosci sporzadza marszalek wojewddztwa,
na podstawie danych uzyskanych z wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego. Tres¢
ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz analiza zdawalno$ci powinna by¢ dokumentem
opracowanym w ramach dziatalno$ci urzedu marszatkowskiego. W zwigzku z powyzszym
stan faktyczny stwierdzony w kontrolowanej jednostce nie moze zosta¢ uznany za zgodny

z ww. regulacja ustawowa 1 oceniono go jako nieprawidlowosc.

2.9. Przerywanie egzaminu prowadzonego niezgodnie z przepisami
Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w piSmie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa

Podlaskiego z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 nie

zachodzita konieczno$¢ przerywania egzaminu z powodu prowadzenia go niezgodnie
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z przepisami. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy odstgpili od sprawdzenia i oceny

przedmiotowego zagadnienia.
(akta kontroli str. 70)

2.10. Kierowanie na egzamin egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow
Zgodnie z informacjg zawartg w pisSmie Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego z 15 grudnia 2015 r. (znak: DIT-1.8040.21.2015) w latach 2013-2015 nie
skierowano na egzamin zadnego egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow
z powodu razacego naruszenia przepisOow z zakresu egzaminowania. W zwigzku
z powyzszym kontrolujacy odstapili od sprawdzenia i oceny przedmiotowego zagadnienia.

(akta kontroli str. 70)

Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnoszg o:

1. Sporzadzanie szczegbélowych protokotdéw =z kontroli, okre§lajacych precyzyjnie
zagadnienia podlegajace kontroli oraz dowody, na podstawie ktorych stwierdzono
okreslony stan faktyczny.

2. Sporzadzanie protokotéw ogledzin w ramach prowadzonych kontroli stanu faktycznego
obiektow lub pojazdow.

3. Prowadzenie kontroli doraznych zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami prawnymi,
uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego i ustawy o kierujacych pojazdami dot. m.in. upowaznien do kontroli,
protokotow kontroli 1 zalecen pokontrolnych.

4. Sporzadzanie potrocznych plandow kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego,
zatwierdzanych przez Marszatka Wojewodztwa do konca stycznia i do konca lipca
kazdego roku.

5. Wydawanie zalecen pokontrolnych zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi,
w tym:

e zalecenia pokontrolne powinny stanowi¢ odrebny od protokolu kontroli dokument
przekazywany dyrektorowi wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego,

e w zaleceniach pokontrolnych nalezy zawrze¢ uwagi i wnioski dot. usunigcia
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci lub informacje¢ o ich braku oraz

dokona¢ syntetycznej oceny kontrolowanego osrodka.
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6. Sporzadzanie okresowych analiz zdawalnosci, ktore powinny by¢ dokumentami
opracowywanymi w ramach dziatalnosci urz¢du marszatkowskiego, na podstawie danych
uzyskanych z wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.

7. Stosowanie wiasciwego trybu nadawania numeru ewidencyjnego egzaminatorom
wpisywanym ponownie do ewidencji (wpisujgc egzaminatora skreslonego z ewidencji,
ubiegajacego si¢ o ponowny wpis do ewidencji egzaminatoré6w, nalezy nada¢ mu nowy
numer ewidencyjny).

8. Zapewnienie przestrzegania wilasciwych termindéw w sprawie skre§lania egzaminatora

z ewidencji egzaminatorow.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen
lub wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1
Ewa Welc

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury
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