PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
Biatystok, 12 lipca 2016 r.

WI-11.431.1.2016.UL

Pan

Piotr Recko

Starosta Sokolski

ul. Marsz. J. Pitsudskiego 8
16-100 Sokotka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej* W terminie

16-18 maja 2016 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury Podlaskiego Urzedu Wojewodzkie-

go:

1) Magda Leonowicz, inspektor wojewoddzki (przewodniczgca zespotu kontrolnego) - upo-
waznienie do przeprowadzenia kontroli nr 1/2016 znak: WI-11.431.1.2016.UL z 9 maja
2016 r. wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infra-
struktury Panig Ew¢ Welc;

2) Urszula Lacina, glowny specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 2/2016
znak: WI-11.431.1.2016.UL z 9 maja 2016 r. wydane z upowaznienia Wojewody Podla-
skiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Panig Ewg Welc;

3) Marcin Krynicki, gtéwny specjalista - upowaznieniec do przeprowadzenia kontroli
nr3/2016 znak: WI-11.431.1.2016.UL. z 9 maja 2016 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Panig Ewe Welc

przeprowadzili kontrole u Starosty Sokoélskiego, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 8, 16-100 Sokotka.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrolg:

Prawidlowos$¢ postgpowan administracyjnych oraz prawidtowos¢ wydawanych decyzji
w sprawach z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej za okres od 1 stycznia
2015 r. do 31 marca 2016 r.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywhie
Z uchybieniami.

Starosta Sokolski jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje zadania
przy pomocy Wydziatu Ochrony Srodowiska i Architektury, w sktad ktérego wchodzi Referat
Architektury i Budownictwa. Dyrektorem Wydziatu jest Pani Wiestawa Burnos, Kierowni-
kiem Referatu Pan Bernard Luckiewicz. W Referacie Architektury i Budownictwa jest za-
trudnionych 10 pracownikow (wraz z Kierownikiem).

! ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. — Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono 44 sprawy (losowo wybrane) z zakresu:
— pozwolen na budowe — 14 spraw? (co stanowi 3,5% spraw);
— pozwolen na rozbiorke — 8 spraw?® (co stanowi 18% spraw);
— zgloszen budowlanych — 22 sprawy* (co stanowi 2,5% spraw).

Z uwagi na zakres przedmiotowy powyzszych spraw ponizej przedstawiam oddzielne
ustalenia dla kazdego rodzaju spraw (pozwolenia na budowe, pozwolenia na rozbiérke,
zgloszenia).

1. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na budowe ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1.1. W sprawie AB.6740.75.2015 dot. pozwolenia na budowe parkingu z dwoma zjazda-
mi z ul. Sikorskiego nazwa inwestycji we wniosku i na stronie tytutowej projektu bu-
dowlanego nie pokrywa si¢ z udzielonym pozwoleniem na budowe w zakresie ilosci
zjazdow. Organ nie wyjasnil czy zakresem wniosku inwestora jest pozwolenie na bu-
dowe jednego czy dwoch zjazdow. W projekcie budowlanym jako zakres inwestycji
wskazano dwa zjazdy, jednak na stronie tytutowej projektu oraz we wniosku inwesto-
ra wskazano jeden zjazd. Organ nie wezwal inwestora do usunigcia powyzszej roz-
biezno$ci i samodzielnie zdecydowat, ze wniosek o pozwolenie na budowe dotyczyt
dwoch zjazdow, mimo innej tresci wniosku. Powyzsze stanowi uchybienie przepisow
art. 61 § 1 oraz 7 i 77 k.p.a.>, bowiem nie wyjasniajac stanu faktycznego sprawy wy-
kroczono poza przedmiot wniosku strony. Ponadto zatwierdzony projekt budowlany
jest niekompletny. Brak w nim o$wiadczenia projektantdéw o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy tech-
nicznej, a takze informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, wymaga-
nych odpowiednio art. 20 ust. 4 i art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego®. Na stro-
nie tytutowej projektu budowlanego nie zamieszczono takze danych projektanta
branzy elektrycznej oraz daty opracowania projektu — wymaganych przepisem
§ 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu

2 AB.6740.75.2015; ABI.6740.20.2015; ABI.6740.21.2015; ABI.6740.23.2015;
ABI.6740.70.2015; ABI.6740.75.2015; ABI.6740.76.2015; OSA-V.6740.1.1.2016;
OSA-V.6740.1.11.2016; OSA-V.6740.1.28.2016; OSA-V.6740.1.38.2016;
OSA-V.6740.1.41.2016; OSA-V.6740.1.45.2016; OSA-V.6740.1.84.2016.

3 AB.6741.26.2015; AB.6741.27.2015; AB.6741.31.2015; AB.6741.33.2015;
ABI.6741.3.2015; ABI.6741.4.2015; OSA-V.6741.5.2016; OSA-V.6741.10.2016.

4 AB.1.6743.76.2015; ABI.6743.92.2015; AB.1.6743.119.2015; ABI.6743.182.2015;

AB.1.6743.239.2015; OSA-V.6740.2.3.2016; OSA-V.6740.2.4.2016; OSA-V.6743.11.2016;
OSA-V.6743.21.2016; OSA-V.6743.23.2016; OSA-V.6743.38.2016; OSA-V.6743.70.2016;
OSA-V.6743.76.2016; OSA-V.6743.84.2016; OSA-V.6743.120.2016; OSA-V.6743.131.2016;
OSA.V.6743.152.2016; OSA-V.6743.158.2016; OSA-V.6743.178.2016; OSA-V.6743.198.2016;
0OSA-V.6743.208.2016; OSA-V.6743.239.2016.

S ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2016 r. poz. 23.
6 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 290.

-2-



budowlanego’. Brak sprawdzenia kompletnoéci projektu budowlanego przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego.

1.2. W sprawie ABI.6740.23.2015 organ wydajac decyzj¢ o pozwoleniu na rozbudowe
budynku sali sportowej nie wyjasnit rozbieznosci zwigzanych ze ztozonym w sprawie
oswiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele bu-
dowlane. Wniosek o pozwolenie na budowe zlozyt dom zakonny, ktory (jako ko-
$cielna osoba prawna) moze by¢ reprezentowany przez przetozonego, zgodnie z art.
8 ust. 2 pkt 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej®. Wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie 0 posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostato podpisane przez
przetozonego domu zakonnego (dyrektora). W oswiadczeniu tym dyrektor o$wiad-
czyl, ze posiada petnomocnictwo do reprezentowania osoby prawnej — prowincji za-
konnej (inspektorii), a nie domu zakonnego oraz ze prawo do dysponowania nieru-
chomoscig na cele budowlane wynika z tytul wlasnos$ci. Takie wskazanie moze suge-
rowac, ze inwestorem nie jest dom zakonny, a prowincja zakonna (wlasciciel dziatki
inwestycyjnej). We wniosku o pozwolenie na budowe wyraznie natomiast wskazano,
ze inwestorem jest dom zakonny, ktory nie posiada prawa wihasnosci do dziatki inwe-
stycyjnej zgodnie z wgladem do ksiegi wieczystej. Organ ponadto nie zweryfikowat
czy pismo z 12 marca 2015 r. stanowigce upowaznienie dyrektora domu zakonnego
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostalo podpisane przez wia-
Sciwg osobe reprezentujacg prowincje zakonng. W mysl art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. usta-
wy organem dla prowincji zakonnej jest przetozony prowincji, czyli w tym przypad-
ku inspektor, a nie ekonom inspektorialny, ktory podpisat ww. upowaznienie. Organ
nie wyjasniajac rozbieznosci w ztozonym o$wiadczeniu uchybit art. 32 ust. 4 pkt 2
Prawa budowlanego, stanowigcego, ze pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wy-
tacznie temu, kto ztozyt oswiadczenie 0 posiadanym prawie do dysponowania nieru-
chomoscia na cele budowlane.

1.3. W sprawie ABI.6740.75.2015 postanowienie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
0 uzupehieniu brakow w przedtozonym projekcie budowlanym organ wydat przed
zawiadomieniem stron o wszczgciu postepowania. W przypadku, gdy wniosek spet-
nia wymogi formalne, organ winien zawiadomi¢ strony o wszczgciu postgpowania
w trybie art. 61 § 4 k.p.a., a nast¢pnie prowadzi¢ czynnosci dowodowe np. poprzez
wydanie postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Ponadto
W sprawie zostat przekroczony miesi¢czny termin zatatwienia sprawy, a organ nie za-
stosowal przepisu art. 36 k.p.a., ktory stanowi o obowigzku zawiadomienia stron
z podaniem przyczyny zwtoki i wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy.

1.4. W sprawie ABI.6740.76.2015 organ nie podat do publicznej wiadomosci informacji
o wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, co stanowi uchybienie art. 72 ust. 6

" rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. — Dz. U.
poz. 462, ze zm.
8 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Dz. U. z 2013 r. poz. 1169, ze zm.
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ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku...° w zwiazku z art. 38 ust. 4 Prawa
budowlanego, bowiem budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 500kW
jest przedsigwzieciem mogacym potencjalnie znaczgco oddziatywacé na $rodowisko
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia W sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywaé na srodowisko *°. Innym uchybieniem jest wydanie postano-
wienia z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego o uzupetieniu brakéw w przedtozonym
projekcie budowlanym przed zawiadomieniem stron o wszczeciu postgpowania
(uchybienie jak w pkt 1.3).

1.5. W sprawie OSA-V.6740.1.1.2016 dot. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzie-
lenia pozwolenia na budowe m.in. dwdch budynkéw inwentarskich niewtasciwie wy-
znaczono obszar odzialywania inwestycji. W wydanej przez organ decyzji organ wy-
jasnil, iz obszarem oddziatywania objeto dziatki o nr geod 98 i 129/1. Wnioskowane
budynki inwentarskie usytuowane zostaty w odlegtosci 5 m od granicy dziatki o nr
geod. 129/3, ktéra powinna by¢ objeta obszarem oddzialywania inwestycji z uwagi
na § 31 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie** (odlegto$é studni od budynkéw inwentar-
skich). Powyzsze narusza art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 20 Prawa budowlane-
go, a takze art. 10 § 1 k.p.a. stanowigcego o obowigzku organu zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu.

1.6. W sprawie OSA-V.6740.1.11.2016 nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu w mie-
sigcznym terminie wniosku o pozwolenie na budow¢ budynku mieszkalnego jedno-
rodzinnego z jednoczesnym podaniem przyczyny zwloki i wskazaniu nowego termi-
nu zatatwienia sprawy, uchybiajac tym samym przepisowi art. 36 k.p.a. (uchybienie
jak w pkt 1.3).

1.7. W sprawie OSA-V.6740.1.28.2016, dot. pozwolenia na budowe szczelnego zbiornika
na gnojowic¢ nie wyjasniono czy zakresem wniosku o pozwolenie na budowe
jest takze rozbidrka istniejgcych budynkéw gospodarczych kolidujagcych z nowopro-
jektowanym obiektem. Starosta Sokdlski wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe
wskazal, Ze przed przystapieniem do budowy nalezy dokona¢ rozbiorki budynkow
oznaczonych na projekcie zagospodarowania terenu. Niejasnym jest zatem czy organ
uznat, Ze zamierzeniem budowlanym jest rozbidrka kolidujacych budynkéw (w pro-
jekcie budowlanym nie ma niezbednych danych do rozpatrzenia takiego wniosku),
czy moze jest to nieprecyzyjne wskazanie inwestorowi, ze ma wystapi¢ z odrebnag
procedurg o rozbiorke tych budynkow (zgloszenie do organu administracji architek-
toniczno-budowlanej). Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. oraz
art. 9 k.p.a. w zakresie informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i praw-
nych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkow.

% ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — Dz. U. z 2016 r. poz. 353.

10 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 71.

11 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 1422.
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1.8. W sprawie OSA-V.6740.1.38.2016 inwestor btednie wypetnit o§wiadczenie o posia-
danym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W o$wiadczeniu
tym wskazal bowiem jako tytut z ktorego wynika prawo do dysponowania nierucho-
moscig - wlasno$¢ podczas, gdy jest on wspdtwiascicielem nieruchomosei i jak wy-
nika z o$wiadczenia posiada zgode wspotwiasciciela (matzonki) na wykonanie wnio-
skowanych robot. Organ nie zapewnil wspotwlascicielowi dziatki inwestycyjnej
czynnego udzialu w postepowaniu co stanowi uchybienie art. 10 § 1 k.p.a. W sprawie
nie wyjasniono takze zakresu zgdania strony. Z wniosku o pozwolenie na budowe
wynika, ze inwestor wystgpit jedynie o budowe budynku inwentarskiego (obory),
tymczasem jak wynika z projektu zagospodarowania terenu (zarowno czgsci opiso-
wej, jak 1 graficznej) roboty budowlane majg swoim zakresem obja¢ roéwniez roz-
biorke dwoch budynkow: inwentarskiego oraz gospodarczego (usytuowanych na te-
renie, na ktorym projektowany jest wnioskowany budynek inwentarski). Wskazane
roboty rozbiérkowe winny znalez¢ si¢ we wniosku inwestora, a nastgpnie w sentencji
decyzji o pozwoleniu na budowe (i rozbidrke), bowiem wymagaja one wydania de-
cyzji administracyjnej. Organ wskazat za$ jedynie w pkt 3 decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe termin rozbidrki obiektow,
wyjasniajac, ze nalezy jej dokonaé przed rozpoczeciem budowy. Organ nie wzywajac
inwestora do uzupehnienia ztozonego wniosku naruszyt art. 33 ust. 1 Prawa budow-
lanego oraz art. 71 77 k.p.a.

1.9. W sprawie OSA-V.6740.1.41.2016 organ, przekraczajac miesigczny termin na rozpa-
trzenie sprawy z wniosku o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego i budynku gospodarczego, nie zawiadomit stron postepowania o niezata-
twieniu sprawy w terminie i nie wskazal nowego terminu do zalatwienia sprawy
(uchybienie jak w punkcie 1.3). Dodatkowo do projektu budowlanego zalgczone
o$wiadczenie, 0 ktorym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, nie zostato pod-
pisane przez wszystkie osoby sporzadzajace projekt budowlany.

1.10. W sprawie OSA-V.6740.1.84.2016, podobnie jak w sprawie opisanej w pkt 1.7,
nie wyjasniono czy zakresem wniosku o pozwolenie na budowg jest rOwniez roz-
bidrka istniejacego budynku obory kolidujacej z nowoprojektowanym budynkiem
inwentarskim (obora o obsadzie 36 DJP*?).

2. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych pozwolen
na rozbiorke ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

2.1. W sprawie AB.6741.26.2015 zalgczone do projektu rozbidrki budynku mieszkalnego
o$wiadczenie projektanta o tym, ze zostat on sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej (zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowla-
nego), nie zostalo przez niego podpisane. Nie wskazano réwniez daty sporzadzenia
o$wiadczenia, CO Stanowi naruszenie Ww. przepisu.

12 DJP — duze jednostki przeliczeniowe inwentarza.



2.2.

2.3.

W sprawie AB.6741.27.2015 brak jest wymaganej art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budow-
lanego zgody wspotwiasciciela nieruchomosci na rozbiorke obiektu budowlanego.
Innym uchybieniem (art. 10 § 1 k.p.a.) jest brak dorgczenia temu wspotwiascicielowi
decyzji o pozwoleniu na rozbidrke, pomimo uznania go za stron¢ postgpowania oraz
zawiadomienia 0 Wszcze¢ciu postgpowania.

W sprawie OSA-V.6741.10.2016 dot. rozbiérki dwoch budynkéw gospodarczych
blednie we wniosku jako inwestora wskazano Zaklad Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej. Wskazany podmiot jako jednostka budzetowa gminy, nie moze by¢
inwestorem w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, bowiem przymiot
strony — inwestora, legitymujacej si¢ prawem do uzyskania pozwolenia na budowg
posiada gmina. W $wietle art. 47 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym®® Kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowos$ci prawnej dzialajg
jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez burmistrza.
W zwigzku z powyzszym, kierownik gminnej jednostki organizacyjnej dziata w gra-
nicach i na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez przetozonego, ktérym jest
burmistrz. Natomiast udzial jednostek organizacyjnych gminy, nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej, w obrocie opiera si¢ nie na ich wyodrebnieniu prawnym, lecz
na umocowaniu ich kierownika do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu
i ze skutkiem prawnym dla gminy, jako osoby prawnej. Ponadto z przedtozonego
przez inwestora wniosku wynika, iz wskazane roboty rozbiérkowe obejmuja dwie
dziatki: jedna (bgdaca wspotwlasnoscig gminy i dwoch osob fizycznych) oraz druga
(nalezaca wylacznie do gminy). Do wniosku nie zalagczono zgody wspdtwlascicieli
pierwszej nieruchomosci, czym naruszono art. 33 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego.

3. W wyniku przeprowadzonej kontroli w obszarze spraw dotyczacych zgloszen budow-
lanych, w okresie objetym kontrolg ustalono, ze:

3.1.

3.2.

W sprawie ABI.6743.119.2015 dot. zgtoszenia budowy stawu niechodowlanego
0 wymiarach 10 x 10 m w celu osuszenia podmoktego terenu, inwestor nie zataczyt
do zgloszenia pozwolenia wodnoprawnego. Powyzszy obowigzek wynika z art. 122
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne'* zgodnie z ktérym jezeli ww. ustawa nie stanowi
inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzadzen wodnych.
W $wietle natomiast art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy urzadzenia wodne to urzadzenia
stuzace ksztattowaniu zasobow wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegodlnosci
— stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $ciekow, rekreacji i innych
celow. Powyzsze narusza art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 122
ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego.

W sprawie ABI.6743.239.2015 dot. zgtoszenia remontu budynku gospodarczego po-
legajacego m.in. na wymianie pokrycia dachowego z eternitu na blach¢ inwestor
nie wskazatl zakresu i sposobu wykonywania robot budowlanych podajac jedynie
termin rozpoczgcia prac. Ponadto w zgloszeniu inwestor zaznaczyl, ze zgtoszone ro-

13 ystawa z dnia 8 marca 1990 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 446,
14 ystawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 469, ze zm.
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boty budowlane wykona we wlasnym zakresie, CO jest niezgodne z przepisami rozpo-
rzadzenia w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego uzZytkowania i usuwania
wyrobow zawierajqcych azbest™®. Organ rozpatrujac zgloszenie winien wezwaé inwe-
stora, na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego, do uzupelnienia zgloszenia
W zakresie sposobu wykonywania robot budowlanych, natomiast w stosunku do prac
przy eternicie inwestor winien zawrze¢ w zgloszeniu zapis, ze prace te bedg wyko-
nywane zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, przez wykonawce posiadajacego
uprawnienie do zabezpieczenia i usuwania wyrobow zawierajacych azbest.

3.3. W sprawie OSA-V.6740.2.3.2016 przyjete milczaca zgoda zgloszenie przebudowy
drogi gminnej z budowa kanalizacji deszczowej i rowu odparowujacego jest nickom-
pletne, poniewaz do zgloszenia wykonania urzadzenia wodnego (rowu odparowuja-
cego) nie dotgczono pozwolenia wodnoprawnego wymaganego art. 30 ust. 2 Prawa
budowlanego w zwiagzku z art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, co stanowi narusze-
nie powyzszych przepisow.

3.4. W sprawie OSA-V.6740.2.4.2016 brak jest aktualnego na dzief opracowania projek-
tu budowlanego zaswiadczenia projektanta branzy konstrukcyjnej z wlasciwej izby
samorzgdu zawodowego, wymaganego przepisem art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budow-
lanego. Zataczone oswiadczenie bylo wazne w okresie pdzniejszym niz data wyko-
nania projektu budowlanego, co jest niezgodne z ww. przepisem.

3.5. W sprawie OSA-V.6743.38.2016 dot. zgloszenia zamiaru budowy budynku gospo-
darczego i tymczasowego obiektu budowlanego (wiaty) nie przeprowadzono postg-
powania wyjasniajacego czy budynek gospodarczy jest na pewno budynkiem parte-
rowym oraz nie skorzystano z uznania administracyjnego wynikajacego z przepisu
art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego, jakim jest zadanie od inwestora dolgczania
do zgtoszenia odpowiednio szkicow i rysunkow planowanych obiektow.

3.6. W sprawie OSA-V.6743.84.2016 dot. zgtoszenia budowy obiektu matej architektury
w miejscu publicznym — kapliczki brak jest projektu zagospodarowania terenu wyko-
nanego przez projektanta posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane, bedace-
go zgodnie z art. 30 ust. 4 Prawa budowlanego obligatoryjnym zatacznikiem do
zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.

3.7. W sprawie OSA-V.6743.120.2016 dot. zgloszenia budowy budynku rekreacji indy-
widualnej nie skorzystano rowniez z uznania administracyjnego, jakim jest zadanie
od inwestora dotaczania do zgtoszenia szkicow i rysunkow planowanego budynku.

3.8. W sprawie OSA-V.6743.131.2016 dot. przyjecia zgloszenia budowy przydomowej
oranzerii, wiaty 1 ganku, przedtozone pelnomocnictwo do reprezentowania osoby
prawnej (zwiazku religijnego) nie obejmuje wystepowania z wnioskami/zgloszeniami
o budowg obiektow budowlanych, sktadania o$wiadczenia 0 posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zakres pelnomocnictwa obej-
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muje zarzadzenie majatkiem ruchomym i nieruchomym dla celéw wyznaniowych,
a udzielono je (jedynie) w sprawach ubiegania si¢ o dotacje oraz subwencje na rzecz
gminy wyznaniowej. Ponadto z przedstawionych do zgloszenia rysunkow wynika, ze
projektowana wiata jest w cze$ci zabudowana przeszkleniami Systemowymi co moze
sugerowac, ze cze$¢ tej wiaty stanowi w istocie oranzerie. W takim przypadku suma-
ryczna powierzchnia oranzerii moze przekraczaé¢ 35 m?. Z powyzszych wzgledow na-
lezato przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, aby ustali¢ czy zgltoszony zamiar
inwestycyjny nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia rozbu-
dowy budynku mieszkalnego z projektem budowlanym. Brak przeprowadzenia po-
stgpowania w tym zakresie stanowi naruszenie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego.

3.9. W sprawie OSA-V.6743.178.2016 nie zobowigzano inwestora do zwymiarowania
odlegtosci zgtaszanej ptyty do sktadowania obornika od istniejgcej na dziatce sgsied-
niej studni glebinowej, co utrudnia sprawdzenie zgodnos$ci inwestycji z § 31 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

3.10. W sprawie ABI.6743.239.2016 dot. zgloszenia posadowienia silosu paszowego
na pasz¢ sypka dla bydta przedtozony przez inwestora szKic sytuacyjny jest nieczy-
telny i uniemozliwia jego sprawdzenie pod wzgledem spetnienia warunkow tech-
nicznych, zawartych w § 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie®®.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o podjecie dzialan naprawczych

zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci opisanych
w pkt 1, 2 13, a w szczegbdlnosci:

— jednoznaczne okreslenie przedmiotu inwestycji (w tym rozbiorek) w kontekscie projektu
budowlanego bedacego zalacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe;

—rzetelne sprawdzanie kompletnosci projektow budowlanych pod katem wymagan Prawa
budowlanego (art. 34 i 35) i rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego;

— wnikliwe sprawdzenie czy na zamierzenie budowlane (lub jego czg$¢) nie jest wymagane
pozwolenie wodnoprawne, ktére winno by¢ dotagczone do wniosku o pozwolenie na bu-
dowe lub zgtoszenia;.

— sprawdzanie kompletnosci sktadanych zgloszen budowy (szczeg6lnie w zakresie szkicow
1 rysunkow) oraz stosownie do dokonanych ustalen wzywanie do uzupetnienia stwierdzo-
nych brakow;

— zwrécenie szczegdlnej uwagi na tre$¢ sktadanych pelnomocnictw do spraw oraz ich pod-
pisywania przez wlasciwe osoby, takze w kontek$cie o§wiadczen o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
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— przestrzeganie terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niezatatwienia spra-
Wy W miesigcznym terminie, zawiadamianie stron o tym fakcie podajac przyczyny zwioki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy w mys$l art. 36 k.p.a.

—zawiadamianie stron post¢powania o wszczeciu postgpowania przed prowadzeniem czyn-
nosci dowodowych (przed wydaniem postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego o usunigciu nieprawidtowosci w projekcie budowlanym);

— zapewniania stronom czynnego udzialu w postgpowaniu;
— wymaganie przedtozenia zgdd wspotwlascicieli obiektow podlegajacych rozbiodrce w po-
stepowaniu o pozwolenie na rozbiorke.

Jednocze$nie prosz¢ poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie miesigca
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania zalecen
lub wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodje-
cia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury



