Biatystok, 12 pazdziernika 2016 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI

w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-1V.431.5.2016.MB

Osrodek Szkolenia Kierowcow ARNOLD
Piotr Arnold

ul. Szkolna 5

17-100 Bielsk Podlaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39h ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1414, z pdézn. zm.) — dalej u.t.d.,

w dniu 29 czerwca 2016 r., pracownicy Wydzialu Infrastruktury Podlaskiego Urzg¢du

Wojewodzkiego w Biatymstoku:

Marcin Breczko, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2016 znak: WI-IV.431.5.2016.MB z 27 czerwca 2016 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Panig Ewe Welc, Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury,

Katarzyna Mularz, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2016 znak: WI-IV.431.5.2016.MB z 27 czerwca 2016 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Panig Ewg¢ Welc, Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury,

przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Pana Piotra Arnolda prowadzacego osrodek szkolenia
Osrodek Szkolenia Kierowcéw ARNOLD.

Zakres kontroli: prowadzenie osrodka szkolenia kierowcow wykonujacych przewoz drogowy

w zakresie:

e spelniania przez osrodek szkolenia wymagan, o ktérych mowa w art. 39g ust. 2 u.t.d.,

e zgodnos$ci prowadzonego szkolenia z obowigzujacymi programami szkolenia,

e dokumentow wymaganych w zwigzku z prowadzeniem szkolenia.
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Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016 r. do dnia rozpoczgcia kontroli.

Ustalenia kontroli ujeto w protokole przekazanym kontrolowanemu przedsi¢ebiorcy

2 wrzesnia 2016 r.

Majac na uwadze ustalenia ujete w powyzszym protokole, dziatalno§¢ przedsigbiorcy

w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie.

Oceniajac dziatalno$¢ kontrolowanego przyjeto, ze nieprawidlowoscia jest dziatanie
lub zaniechanie niezgodne z obowigzujagcymi normami prawa, ktorego potencjalne

nastepstwo moze miec¢ istotny wptyw na dzialalno$¢ kontrolowanego.

Za nieprawidlowosci uznano:

1. Prowadzenie szkolenia przez osoby, w stosunku do ktorych nie potwierdzono posiadania
wiedzy, umiejetnosci 1 wyksztalcenia, niezbednych do zapewnienia prawidlowego
przebiegu szkolenia.

Zgodnie z art. 399 ust. 2 pkt 2 lit. a u.t.d. warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej

w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia spelnia przedsigbiorca, ktory zapewnia

prowadzenie szkolenia zgodnie z programem przez wykltadowcow posiadajacych wiedze,

umiejetnosci 1 wyksztatcenie niezbedne do zapewnienia prawidlowego przebiegu szkolenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zajecia byly prowadzone przez wyktadowcoOw w stosunku

do ktorego nie potwierdzono posiadania udokumentowanej wiedzy, umiejetnosci

1 wyksztatlcenia w zakresie, w ktérym prowadzili oni zajecia - przyklady umieszczono
na str. 3 protokolu kontroli. W zwiazku z faktem, ze prowadzenie szkolenia kierowcow
zawodowych przez niewykwalifikowang kadre moze w sposob znaczacy wptynaé na poziom
szkolenia, przedmiotowg sytuacj¢ uznano za istotne naruszenie regulacji ujetej

W Ww. przepisie u.t.d.— co stanowi nieprawidtowosc¢.

2. Brak planu wykonania szkolenia.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt. 3 lit. f u.t.d. warunki wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia spetnia przedsiebiorca, ktory posiada szczegdtowy
program szkolenia wraz z planem jego wykonania oraz metodami nauczania. W trakcie

kontroli przedsigbiorca o$wiadczyt wprost, ze nie posiada planu wykonania szkolenia.
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Brak przedmiotowego dokumentu stanowi bezposrednie naruszenie ww. regulacji

— co uznano za nieprawidtowos¢.

3. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji osrodka szkolenia.

Kontrolerom przedstawiono dwa programy szkolenia, jeden opracowany przez firme
LIWONA, drugi — firm¢ CARGO. Przedsigbiorca wyjasnil, ze wszystkie zajgcia
sg realizowane w oparciu o ww. dokumenty, ale nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie
programu wykorzystanego podczas realizacji konkretnego szkolenia. W zwigzku
zZ powyzszym oraz bioragc pod uwage, ze kontrolowany nie posiada planu wykonania
szkolenia, nie jest mozliwe ustalenie, czy konkretne szkolenie realizowano zgodnie
z programem 1 planem jego wykonania, co w istotnym stopniu utrudnia kontrole elementu
okreslonego w art. 39h ust. 2 pkt. 1 lit. b u.t.d. i utrudnia sprawowanie skutecznego nadzoru

nad szkoleniem.

Za naganny nalezy roéwniez uzna¢ sposob prowadzenia kart zaje¢ praktycznych.
We wszystkich tego typu dokumentach objetych kontrola wskazano, ze do szkolenia
praktycznego w ruchu drogowym - realizowanego podczas kursow kwalifikacyjnych,
wykorzystywano samochdd cigzarowy o nr rej. BWM 8L88. Z wyjasnien ztozonych przez
kontrolowanego (pismo z dn. 5 wrze$nia 2016 r.) wynika, ze z ww. pojazdu korzystano
jedynie na poczatku 2016 r., a pozostate szkolenia realizowano z uzyciem pojazdu
Automobilklubu Polski. Powyzsze oznacza, ze w wigkszosci kart zaje¢ praktycznych podano
nieprawdziwg informacj¢ dot. wykorzystywanego pojazdu. Odnoszac si¢ do uwag
kontrolowanego — zawartych w ww. pismie — wyjasnia si¢, ze fakultatywnos$¢ rubryki
., Numer rejestracyjny pojazdu” mnie oznacza, ze moga by¢ tam wpisywane dowolne

informacje. Karta zaje¢ praktycznych shuzy do potwierdzania rzeczywistego przebiegu

szkolenia i umieszczanie w niej nieprawdziwych informacji jest wprowadzaniem w blad

m.in. organdéw nadzoru. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia dot. cyt. ,pomytki”

1 ,.bezmysinego przepisania numeru rejestracyjnego pojazdu”. Przebieg szkolenia

(w tym informacja o pojezdzie) byt kazdorazowo potwierdzany przez instruktora

prowadzacego zajecia (w_tym przypadku wlasciciela osrodka szkolenia), ktory wychwycitby
I skorygowal ew. btedy. Wystapienie pomylek w powyzszej skali — tj. kursy zrealizowane
w okresie luty-maj 2016 r. — podwazatoby profesjonalizm przedsigbiorcy oraz prawidtowos¢

1 wiarygodnos$¢ prowadzonej w osrodku szkolenia dokumentacji.
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Pomimo, ze powyzsze dzialania nie maja bezposredniego  odzwierciedlenia
w przepisach prawa, to ich potencjalne nastgpstwo moze mie¢ istotny wpltyw

na funkcjonowanie osrodka szkolenia, w zwigzku z czym uznano je za nieprawidtowo$¢.

4. Przekazywanie niewlasciwemu organowi danych osob, ktéorym wydano $wiadectwa
kwalifikacji zawodowej.
Na podstawie art. 39¢ ust. 3 u.t.d. kierownik o$rodka szkolenia przekazuje do centralnej
ewidencji kierowcoéw dane oséb, ktorym wydal swiadectwo kwalifikacji. Zgodnie z ustawag
0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 2281) od 1 stycznia 2016 r. administratorem danych i informacji zgromadzonych
w centralnej ewidencji pojazdow 1 centralnej ewidencji kierowcoéw zostal minister wlasciwy
do spraw informatyzacji. Powyzsza regulacja znajduje swoje odzwierciedlenie w informacji
zamieszczonej na stronie internetowej Centralnej Ewidencji Pojazdéow 1 Kierowcow

http://www.cepik.gov.pl/aktualnosci cyt: ,,Do resortu cyfryzacji z Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji (z dzialu sprawy wewnetrzne) przeniesione zostaly sprawy
zwigzane z prowadzeniem rejestrow panstwowych, w tym centralnych ewidencji: pojazdow,
kierowcow i posiadaczy kart parkingowych. Zadania zwigzane z funkcjonowaniem
ww. ewidencji oraz systemu informatycznego CEPIiK wykonuje Departament Ewidencji

)

Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji.”. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie
informacje wysylane do centralnej ewidencji kierowcow od poczatku 2016 r. kierowano
na adres Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, cO jednoznacznie narusza obowigzujacy stan

prawny. W zwigzku z powyzszym stwierdzong sytuacj¢ uznano za nieprawidtowosc¢.

5. Niedostateczna weryfikacja 0sob przystepujacych do szkolen.

Zgodnie z art. 39b i 39d u.t.d. osoby przystepujace do uzyskania kwalifikacji lub odbycia
szkolenia okresowego powinny spelni¢ szereg wymogdéw okreslonych w powyzszych
przepisach — m.in. przebywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez co najmniej
185 dni w roku. Szkolenie w zakresie kwalifikacji 1 szkolenia okresowego odbywa si¢
w osrodku szkolenia, zatem nalezy wnioskowac¢, ze weryfikacji ww. wymogoéw dokonuja
upowaznieni pracownicy osrodka. W trakcie kontroli ustalono, ze w dokumentacji kazdego
przeprowadzonego kursu kwalifikacji 1 szkolenia okresowego umieszczane sa oswiadczenia
dot. spelnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 39b i 39b2 u.t.d. Tre§¢ o$wiadczenia jest
identyczna dla osob zglaszajacych uczestnictwo w kursie kwalifikacji lub szkoleniu

okresowym — co nie odpowiada regulacji u.t.d. Wymagania stawiane osobom przystgpujacym
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http://www.cepik.gov.pl/aktualnosci

do kursow kwalifikacji i szkolen okresowych — pomimo, Ze czg¢§ciowo pokrywajace si¢
— nie s3 identyczne. Przedmiotowa réznica powinna zosta¢ odwzorowana w tresci oswiadczen
podpisywanych przez kursantéw — tj. inne oswiadczenie podpisuje osoba przystepujgca
do kursu kwalifikacyjnego, a inne - do szkolenia okresowego. W zwigzku
z  faktem, ze  niewlasciwa  weryfikacja ~ wymogéw  moze  doprowadzi¢
do dopuszczenia do szkolenia osoby nieuprawnionej, stwierdzong w kontrolowanym os$rodku

sytuacj¢ uznano za nieprawidlowos¢.

Ponadto za szczegdlnie negatywne nalezy uznaé¢ niedostateczne przygotowanie
przedsiebiorcy do  kontroli oraz uchylanie si¢ od udzielania  wyjasnien.
Pomimo, ze w dorgczonym zawiadomieniu o kontroli tut. urzad zwrécit si¢ o wczesniejsze
przygotowanie dokumentow (m.in. akt instruktorow i wyktadowcow oraz dokumentacji
pojazdow), w dniu kontroli przedsigbiorca ich nie posiadal, co w istotnym stopniu miato
wplyw na Sprawno$¢ dokonywanych czynnos$ci. Informuje si¢, ze zgodnie z art. 69 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pbézn. zm.)

przedsigbiorca jest obowigzany przechowywaé wszystkie dokumenty niezbgdne

do wykazania spetniania warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowane;.
Powyzsze dzialania — W szczegdlno$ci nieudzielenie wyjasnien, sa catkowicie
niedopuszczalne. Informuje sig¢, ze taki sposdb postepowania moze zosta¢ w przysztosci
uznany za odmowe poddania si¢ kontroli 1 w skrajnym przypadku skutkowa¢ wydaniem

decyzji o zakazie prowadzenia osrodka szkolenia — na podstawie art. 39h ust. 3 pkt. 4 u.t.d.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wnosz¢ o:
1. Zapewnienie prowadzenia szkolenia zgodnie z programem szkolenia przez wyktadowcow

posiadajacych udokumentowang wiedze, umiejetnosci 1 wyksztalcenie niezbedne

do zapewnienia prawidtowego przebiegu szkolenia — w zakresie zaje¢ teoretycznych.
Dokumenty potwierdzajace ww. fakt musza w sposob jednoznaczny okre§la¢ kompetencje
0sOb prowadzacych szkolenie.

2. Opracowanie aktualnych planéw wykonania szkolenia oraz ich stosowanie.
Plan wykonania szkolenia powinien zosta¢ opracowany na podstawie programu szkolenia
I uwzglednia¢ co najmniej zakres tematyczny, czas trwania szkolenia i wykaz

wyktadowcow przyporzadkowanych do realizowanych tematow. Przebieg szkolenia ujety
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w dziennikach i kartach zaje¢ praktycznych ma w petni odzwierciedla¢ zalozenia zawarte
w ww. dokumentach.

3. Przekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 39¢ ust. 3 u.t.d. do wtasciwej jednostki.
Aktualnie sprawy zwigzane z centralng ewidencjg kierowcow prowadzi Ministerstwo
Cyfryzacji.

4. Przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji osob przystepujacych do szkolen.

Weryfikacja powinna by¢ prowadzona oddzielnie dla oséb przystepujacych do kurséow
kwalifikacji lub szkolen okresowych i obejmowaé sprawdzenie wszystkich warunkow
okreslonych w art. 39b lub 39d u.t.d.

5. Rzetelne prowadzenie dokumentacji o$rodka szkolenia.

Dokumentacja prowadzona w o$rodku powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg

szkolenia.

Informujac o powyzszym, prosz¢ o podjecie stosownych dziatan majacych na celu

usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego.

Proszg¢ 0 niezwloczne poinformowanie Wojewody Podlaskiego, o wykonaniu zalecen

pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Nadmieniam, ze na podstawie art. 39h ust. 2 pkt. 3 lit b u.t.d. nieusuni¢cie naruszen
wykonywania dzialalnosci gospodarcze; w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
W wyznaczonym przez wojewode terminie stanowi podstawe do wydania decyzji o zakazie

prowadzenia osrodka szkolenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Ewa Welc

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury
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