Bialystok, 28 pazdziernika 2016 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.3.1.2016.MK

Pan
Jozef Dymerski
Wojt Gminy Maly Plock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525 z pézn. zm.), W zw.
z art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011, Nr 185, poz. 1092) oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 z pdzn. zm.), w dniach 08-09.09.2016
roku zespol pracownikéw Wydzialu Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w
Bialymstoku w sktadzie:

1) Marek Kiryluk - starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
2) Elzbieta Perkowska-Popko - starszy inspektor wojewodzki,

na podstawie upowaznienia nr 1/2016 znak: PS.1.431.3.1.2016.MK z dnia 06.09.2016 r., wydanego z
upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej,
przeprowadzil kontrolg, w trybie zwyklym, w Urzedzie Gminy w Matym Plocku, ul. Jana
Kochanowskiego 15, 18-516 Maty Plock, zwanym dalej UG, Urzgdem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli Urzedu Gminy w
Matym Ptocku pod. poz. nr 1/2016.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrolg:

Ocena prawidlowosci przyznawania i wyptacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
podejmowania dzialan wobec dtuznikoéw alimentacyjnych, za okres od 1 sierpnia 2015 r. do dnia
kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w kontrolowanym okresie, zadania
wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U.
z 2015 1., poz. 859 z p6zn. zm.; aktualna publikacja: Dz. U. z 2016 r. poz. 169 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa, realizowata pani Izabela Gawecka inspektor ds. ksiggowosci podatkowej na podstawie
zakresu czynno$ci (bez daty). Powyzsze zadania nie byly ujete w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Gminy Maty Ptock (zalacznik do zarzadzenia Nr 22/08 z dnia 31 grudnia 2008 r.). W ostatnim
dniu kontroli zespotowi kontrolnemu okazano nowe zarzadzenie nr 51/2016 Wojta Gminy Maly
Plock z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Maly
Plock, zawierajace realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy (§ 13 pkt 29 zalacznika do ww.
zarzadzenia).

Wéjt Gminy Maty Ptock upowaznit pracownika UG, inspektora ds. ksiegowosci podatkowej
do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania o§wiadczenia majatkowego dtuznika oraz
przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dhuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytulow, o ktorych mowa w art. 28 ust. ustawy z dnia
7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w razie powstania zaleglosci za



okres dluzszy niz 6 mc-y (upowaznienie Wojta Gminy Maly Plock z dnia 02.09.2013 r.). W
kontrolowanym okresie pracownik prowadzil postepowanie w sprawie Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz podejmowatl dziatania wobec dluznikéw alimentacyjnych inne niz wywiad
alimentacyjny bez aktualnego upowaznienia. W ostatnim dniu kontroli kontrolujacym okazano
wlasciwe upowaznienie z dnia 9.08.2016 r., wydane na podstawie art.§ lit. b i ¢ oraz 12 ust.2 ustawy.

Wyjasnien udzielat pracownik UG realizujacy zadania z zakresu ustawy.
Ocene kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastgpujacych ustalen:
1. Przyznawanie i wyplacanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego

Skontrolowano pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci 7 akt os6b uprawnionych
oznaczonych symbolami:

1) 8320.8.2015,

2) 8320.11.2015,

3) 8320.14.2015,

4) 832.18.2015,

5) 8320.2.2016,

6) 8320.4.2015,

7) 8320.17.2015.

Wykaz skontrolowanych decyzji zawiera zatgcznik nr 1 do wystgpienia pokontrolnego.

W kontrolowanym okresie tj. od 1 sierpnia 2015 r. do dnia kontroli nie byto przypadkow
wydania decyzji odmownych oraz zaskarzania decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano w oparciu o wniosek
przedstawiciela ustawowego osoby uprawnionej lub na wniosek pelnoletniej osoby uprawnionej.
Whioski o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego sktadane byly w UG. W trakcie
kontroli stwierdzono, ze byly one wypekione prawidtowo, opatrzone podpisem wnioskodawcy i data
wplywu do organu wlasciwego. Wnioski sktadane na okres $wiadczeniowy 2015/2016 byly zgodne ze
wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w
sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoru wniosku, zaswiadczen
1 odwiadczen o ustalenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 123, poz. 836 ze zm.).

Do wnioskow dotaczano dokumenty okre§lone w art. 15 ust. 4 ustawy oraz § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia w szczegolnosci: zaswiadczenia lub o§wiadczenia stwierdzajace wysoko$¢ dochodu
rodziny, dokument stwierdzajacy wiek osoby uprawnionej, zaswiadczenie organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne stwierdzajace bezskutecznos¢ egzekucji, odpis prawomocnego orzeczenia
sadu zasadzajacego alimenty, za§wiadczenie o uczeszczaniu osoby uprawnionej do szkoty.

Natomiast wniosek zlozony na okres $wiadczeniowy 2016/2017 byl zgodny ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow wniosku,
za$wiadczen i o$wiadczen o ustalenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2015 r., poz.
2229). Do ww. wniosku, zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, dotagczone byto m. in. o§wiadczenie
dokumentujace wysokos$¢ innych dochodow niz dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osob fizycznych (zatacznik nr 2 i 3 do ww. rozporzadzenia) oraz kopia dowodu
osobistego. Zgodnie z art.15 a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2016 r., organ
wlasciwy wierzyciela, prowadzacy postepowanie w sprawie $swiadczen z funduszu alimentacyjnego
jest obowigzany do samodzielnego uzyskiwania lub weryfikacji informacji od organow podatkowych
lub ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, organow emerytalno— rentowych oraz
rejestrow publicznych, w tym rejestru PESEL.

Nie sktadano wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego droga
elektroniczng.



Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano na okres §wiadczeniowy poczawszy
od miesigca, w ktorym wptynat wniosek, nie wczeéniej niz od poczatku okresu §wiadczeniowego do
konca tego okresu. Wnioski zlozone w okresie od dnia 1 wrze$nia do 31 pazdziernika byly
rozpatrywane do dnia 30 listopada, zgodnie z wymogami art. 20 ust. 5 ustawy. Wysoko$¢ swiadczen
ustalano zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

Pod wzgledem rzetelnos$ci, na podstawie wszystkich skontrolowanych akt spraw stwierdzono,
ze 7 decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wydanych byto w terminie i zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 kpa i ustawie. Wszystkie
decyzje zawieraty wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego, terminy i sposob wyptaty oraz pouczenie o
przystugujacym stronie prawie do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Pod wzgledem gospodarnosci sprawdzono, ze prawidtowo okreslano wysokos¢ kryterium
dochodowego, od ktorego zalezy prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, na podstawie
dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy w oparciu o:
za$wiadczenia o dochodzie cztonkéw rodziny, podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0sob fizycznych na zasadach ogdlnych, os$wiadczenia o dochodzie cztonkéw rodziny nie
podlegajacym opodatkowaniu na podstawie przepisow o podatku dochodowym (w okresie
swiadczeniowym 2015/2016).

Pod wzgledem legalnosci skontrolowano 1 decyzje w sprawie ustalenia i zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz 1 decyzje umarzajaca naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego.

W wydanej decyzji FN.8324.1.2016 w sprawie ustalenia i zwrocie §wiadczen nienaleznie
pobranych stwierdzono nastepujgce uchybienia:

- brak w nagléwku oznaczenia strony, do ktorej kierowana jest decyzja,
- brak przywotania e podstawie prawnej konkretnych ustepow art.23 ustawy,

- niewlasciwie okreslono nazwe odsetek; od 1.01.2016 r.; decyzja powinna zawiera¢ zwrot:
”odsetki za op6znienie” zgodnie z art.23 ust.1 a ustawy.

Podczas kontroli udzielono pracownikowi UG instruktarzu na temat elementow sktadowych
wydawanych decyzji, uwzgledniajac art. 107§1 1 §2 kpa oraz art. 23 ustawy.

W wydanej decyzji FN.8323.1.12916 z dnia 25.02.2016 r. w sprawie umorzenia naleznosci z
tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego stwierdzono nieprawidlowos¢ dotyczaca
braku umorzenia kwoty gléwnej (umorzono odsetki) od naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z art.30 ust.2 ustawy organ wlasciwy wierzyciela moze na
wniosek dluznika alimentacyjnego umorzy¢ jego naleznos$ci z tytulu wyptaconych $swiadczen z
funduszu alimentacyjnego lacznie z odsetkami w catosci lub w czesci (...). Pracownik UG w
dn.12.09.2016 r. zwrécit sie¢ z wnioskiem do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy o
stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji.

2. Podejmowanie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych

W ewidencji UG na dzien 08.09.2016 r. =zarejestrowanych bylo 25 dluznikoéw
alimentacyjnych., w tym: 12 dluznikéw zamieszkiwato na terenie gminy Matly Plock, 10 na terenie
innych gmin oraz 3 zamieszkatych zagranica. Dziatania podejmowane byly w stosunku do wszystkich
dhuznikow.

W kontrolowanym okresie, pod wzglgdem legalnosci i rzetelnosci poroéwnano zgodno$é
dziatan podejmowanych przez UG z przepisami wynikajacymi z ustawy wobec 8 dhluznikéw (akta 8
dtuznikéw alimentacyjnych udostepnionych przez pracownika UG).

W wyniku powyzszych czynnosci stwierdzono, ze UG podjal nastgpujace dziatania wobec
dtuznikéw alimentacyjnych:



a)

jako organ wilasciwy dtuznika, zwanym w dalszej czgsci jako OWD (skontrolowano akta 3
dhuznikow o nr :FN.8321.67.2015, FN.8321.54.2015,FN.8321.61.2015), tj.:

przeprowadzat wywiad alimentacyjny z dtuznikiem w celu ustalenia jego sytuacji rodzinnej,
dochodowej i zawodowej, a takze stanu zdrowia oraz przyczyn nielozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej oraz odebral od dluznika alimentacyjnego o$wiadczenie majatkowe,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy,

przekazywatl informacje do komornika oraz organu wilasciwego wierzyciela
z przeprowadzonych wywiadow alimentacyjnych oraz odebranych o$§wiadczen majatkowych
(w tym wszelkie posiadane informacje, istotne dla skutecznosci egzekucji),

w przypadku otrzymania kolejnego wniosku o podjecie dziatan wobec tego samego dtuznika
po ustaleniu Ze sytuacja dluznika alimentacyjnego nie ulegla zmianie (w zwigzku z
przeprowadzonym wywiadem alimentacyjnym oraz odebranym o$wiadczeniem
majatkowym), zgodnie z art.5a ustawy, nie informowano wlasciwego pup o potrzebie
aktywizacji zawodowej ani nie wszczynano postgpowania wobec dtuznika alimentacyjnego za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych (poprzednio wydana decyzja o uznaniu
dhuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ pozostaje w mocy),

przekazywat wierzycielowi oraz komornikowi sagdowemu informacje o podj¢tych dzialaniach
(pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego oraz odebranego o$wiadczenia majatkowego).

b) jako organ wlasciwy wierzyciela, zwanym w dalszej cze$ci jako OWW, skontrolowano

akta 5
8320.2.

dhluznikow o numerach: 8320.11.2015; .8320.14.2015; 8320.18.2015; 8321.55.2015,
2016) tj.:
przekazywat dtuznikom informacje o przyznaniu $swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
wysokosci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa, okreslonych w art. 27 ust. 7 pkt 3 ustawy,
zglaszal do 4 biur informacji gospodarczej, informacj¢ gospodarcza o zobowigzaniach
dhuznikow alimentacyjnych,
kierowal wnioski do organu wilasciwego dluznika o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego, w przypadku przyznania osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego,
kierowal wnioski o wszczecie lub o przylaczenie do postgpowania egzekucyjnego we
wszystkich przypadkach wobec ktorych UG posiadat aktualne informacje dotyczace miejsca
pobytu dluznikow,
w sprawach, w ktorych administracyjne postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone
kierowal wnioski o wszczecie lub przylaczenie si¢ do postepowania egzekucyjnego w terminie
3 m-cy od dnia otrzymania postanowienia o umorzeniu,
do ww. wnioskow dolaczane byly decyzje przyznajace $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz informacje o rozpoczgciu realizacji ww. decyzji oraz terminie wyplat
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych miesigcach okreslonych w decyz;ji,
informowat wszystkich dtuznikéw o przekazaniu do biura informacji gospodarczej, informacji
gospodarczej o zobowigzaniu dtuznika, wynikajacym z tytutdw, o ktdérych mowa w art. 28 ust.
1 pkt 112 ustawy w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

W 1 przypadku UG nie wszczat postgpowania dotyczacego uznania dluznika za uchylajacego si¢
od zobowigzan alimentacyjnych (nowy dhuznik).
Stwierdzono roéwniez, ze UG nie przekazat do 1 biura informacji gospodarczej (Krajowa Informacja
Dhugéw Telekomunikacyjnych Biuro Informacji Gospodarczej S.A.), informacji gospodarczej o
zobowiazaniach dtuznikéw alimentacyjnych. Obowiazek istnieje od 22.12.2015 r., to jest po wpisaniu
biura do wykazu biur informacji gospodarczej prowadzonego przez ministra ds. gospodarki. W dniu
12.09.2016 r. pracownik UG poinformowal o wpisie dtuznikoéw do ww. biura.

Pod wzgledem rzetelno$ci, na podstawie 8 skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze dziatania
wobec dluznikow byly podejmowane przez UG we wlasciwej formie i terminach wymaganych ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.267 z poézn. zm.; aktualna publikacja Dz. U.
2016 1., poz.23 z pézn. zm.), za wyjatkiem:
— stosowania nieaktualnego pouczenia w wezwaniach dluznikéw do przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego we wszystkich skontrolowanych przypadkach,
— przekazywania komornikowi sgdowemu nieostatecznych decyzji przyznajacych §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego,
— brak w informacji terminu rozpoczgcia realizacji ww. decyzji we wszystkich przypadkach
(art.27 ust.8 ustawy).

UG dziatajacy jako OWD lub OWW, w sprawach o roszczenia alimentacyjne nie korzystat
(zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy) z uprawnien dot. wytoczenia powodztw wobec innych o0sob
zobowigzanych do alimentacji. Powodem tego, zgodnie z o§wiadczeniem pracownika UG z dnia
09.09.2016 r., byt brak wnioskow o wytoczenie ww. powodztwa, jak rowniez sytuacja materialna osob
zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci.

UG uznat rowniez, ze nie wystapita koniecznos$¢ informowania sadu o bezczynnosci lub wszelkich
przejawach opieszatosci komornika sagdowego, prowadzacego postepowanie egzekucyjne, przeciwko
dtuznikowi alimentacyjnemu.

W wyniku  kontroli  stwierdzono, ze UG podejmowal dzialania  wynikajace
z ustawy, jednak nie skutkowalo to wzrostem $ciggalnosci naleznosci od dhuznikéw z tytulu
wyplaconych $wiadczen osobie uprawnionej. Wysoki wzrost $ciggalnosci w 1 kwartale 2016 r.
(37,56%) wynikat z jednorazowej splaty zadtuzenia przez dluznika.

Majac powyisze na uwadze, podejmowanie dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyng stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci byto niestosowanie lub niewlasciwe
stosowanie przepisdw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego.

Skutkiem stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci byto:

- niewlasciwe stosowanie przepiséw ustawy,

- niewywigzywanie si¢ z obowigzkdéw wynikajacych z ustawy oraz kpa.
Osobg odpowiedzialng za stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci jest pracownik UG realizujacy
zadania wynikajace z ustawy, zatrudniony w UG na stanowisku inspektora ds. ksiegowosci
podatkowe;j.

Do projektu wystapienia pokontrolnego znak: PS-1.431.3.1.2016.MK z dnia 12.10.2016 r. nie
whniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1. Samodzielne uzyskanie informacji lub ich weryfikacja od organéw podatkowych lub ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, organdow emerytalno-rentowych oraz rejestrow
publicznych, w tym rejestrow PESEL, o ktorych mowa w przepisach o ewidencji ludnosci,
droga elektroniczng lub w drodze pisemne;.

2. Podejmowanie wszelkich dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, wynikajacych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w tym:

— stosowanie aktualnego pouczenia w wezwaniach dhuznikow do przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego,

— dofaczanie do wniosku o przylaczenie do postepowania egzekucyjnego ostatecznej decyzji
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej,



— zawieranie w informacji terminu rozpoczecia realizacji decyzji przyznajacej Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej,

— wydawanie decyzji w sprawie umorzenia naleznosci (z tytutlu wyptaconych $wiadczen),
zgodnie z art.30 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

— sporzadzanie decyzji w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zgodnie
z art.23 ww. ustawy,

— wszczynanie postgpowania dotyczacego uznania dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych, w przypadku zastosowania art.5 ww. ustawy.

Jednoczesnie prosz¢ poinformowa¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystania
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spoteczne;j
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