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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
                  w Białymstoku
15-213 Białystok, ul Mickiewicza 3

                           13
WI.II.0932 – 1/07
PROTOKÓŁ KONTROLI

 problemowej przeprowadzonej w Starostwie Sokólskim w Sokółce
 
I. 1.Jednostka kontrolowana—Starostwo Powiatowe
2.Adres ul. Piłsudskiego 8 Sokółka
3.REGON- 050664988
4. NIP – 545-15-02-870  

5. Kierownik jednostki kontrolowanej-Starosta Sokólski- Pan Franciszek Budrowski
6.Jednostka kontrolująca –Podlaski Urząd Wojewódzki w Białymstoku 

7.Osoby kontrolujące :

a) Anna Orłowska - Kierownik Oddziału Administracji Architektoniczno- Budowlanej II instancji  Wydziału Infrastruktury Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego, upoważnienie do kontroli nr 9/07 z dnia 16.05.2007 wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc - Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW 

b) Elżbieta Borejszo - Zielik – inspektor wojewódzki w oddziale jw., upoważnienie do kontroli nr 10/07 z dnia 16.05.2007 wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc - Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW
c) Zbigniew Mojsiejczuk - st. inspektor w oddziale jw., upoważnienie do kontroli nr 11/07 z dnia 16.05.2007r wydane z upoważnienia Wojewody Podlaskiego przez Panią Ewę Welc - Dyrektora Wydziału Infrastruktury PUW

8. Kontrolę przeprowadzono w dniach 21-23.05.2007r. 
9. W trakcie kontroli wyjaśnień udzielali pracownicy Wydziału Architektury i Budownictwa
10. Przedmiotowy zakres kontroli: 

Realizacja zadań organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikających z  ustawy z dnia 7 lipca 1994r - Prawo budowlane (Dz.U.03.207.2016 z późn. zm. ) – w okresie od 1 stycznia 2006r do dnia kontroli 

II. Ustalenia dokonane podczas kontroli :

1. Okres objęty kontrolą – kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2006r do dnia jej przeprowadzenia ,

2. Dane dotyczące jednostki kontrolowanej ;

- zgodnie z  Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego ( załącznik do uchwały Nr V/16/98 Rady Powiatu Sokólskiego z dnia 30 grudnia 1998r)  zadania z zakresu administracji architektoniczno – budowlanej wykonuje Wydział Architektury i Budownictwa. Wydziałem tym  kieruje Naczelnik – Pan Bernard Łuckiewicz.

Bezpośredni nadzór nad działalnością ww. wydziału sprawuje Starosta Sokólski  Pan Franciszek Budrowski
W okresie objętym kontrolą w Wydziale zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej wykonywali:

- kierownik wydziału –Bernard Łuckiewicz -uprawnienia budowlane Bł/115/91

- podinspektor – Wiesława Pawełko -uprawnienia budowlane Bł/184/92
- inspektor – Henryk Biernacki -uprawnienia budowlane Bł/46/81

- inspektor – Henryk Korycki -  uprawnienia budowlane Bł /113/75 ( stanowisko zamiejscowe w Dąbrowie Białostockiej)
W okresie objętym kontrolą tj. od 1 stycznia 2006r do 18.05. 2007r  Starosta Sokólski wydał:
a) w roku 2006:

- wydał  413 decyzji o pozwoleniu na budowę ,
- wydał 3 decyzje o pozwoleniu na rozbiórkę,
- wydał 7 decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowę,

- przyjął 410 zgłoszeń dotyczących zamiaru wykonania obiektów i robót budowlanych 

- przyjął 12 zgłoszeń dotyczących   rozbiórek obiektów budowlanych,

- przyjął 10 zgłoszeń w sprawie zmiany sposobu użytkowania obiektu,
- wydał  55 zaświadczeń o samodzielności lokali
- wydał 1 decyzję wejścia na teren sąsiedni

b) w roku 2007 do 18.05.2007r:

- wydał  130 decyzji o pozwoleniu na budowę ,
- wydał 5 decyzji o pozwoleniu na rozbiórkę,
- wydał 3 decyzje o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowę,

- przyjął 168 zgłoszeń dotyczących zamiaru wykonania obiektów i robót budowlanych 

- przyjął 11 zgłoszeń dotyczących   rozbiórek obiektów budowlanych,

- przyjął 3 zgłoszenia w sprawie zmiany sposobu użytkowania obiektu,

- wydał  33 zaświadczenia o samodzielności lokali

- wydał 2 decyzje wejścia na teren sąsiedni
III. Opis skontrolowanych spraw:

1. sprawa AB.7351-283/06 – dotyczy rozbudowy istniejącego budynku mieszkalnego położonego na działce nr 178 we wsi Pierożki gm. Szudziałowo ,polegającej na dobudowie przybudówki oraz przystosowanie poddasza na cele mieszkalne.

Inwestor (dane osobowe w aktach kontroli).  
Wniosek z 26.07.2006 r. Wpływ do urzędu 26.07.2006 r. Decyzją z 11.08.2006r nr 288/06 zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę.
 Wraz  z wnioskiem zostały przedłożone  wymagane art.33 ust.2 Prawa budowlanego dokumenty w tym   oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością nr 178 na cele budowlane i ostateczna decyzja nr 1/05 z dnia 28.01.2006r Wójta Gminy Szudziałowo ustalająca warunki zabudowy wnioskowanej inwestycji.

Do wniosku załączono projekt budowlany opracowany w dniu 24.07.2006r przez technika budowlanego (dane osobowe w aktach kontroli) upr. Bud.36/81 wraz z zaświadczeniem projektanta o przynależności do Podlaskiej Okręgowej Izby Inżynierów  Budownictwa ważnym od 1.01.2006r do dnia 31.12.2006r .Projektant załączył także  wymagane art.20 ust.4 ww ustawy, oświadczenie o zgodności  opracowanej dokumentacji z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.
Do projektu załączono opracowanie nazwane „ Ekspertyza budynku mieszkalnego drewnianego przeznaczonego do rozbudowy” wykonane przez autora projektu. Z treści tego opracowania wynika, że jest to raczej ocena techniczna wymagana rozporządzeniem w sprawie projektu budowlanego. Należy zwracać uwagę na kwestię prawidłowego nazewnictwa przedkładanych dokumentów , szczególnie, że do wykonania ekspertyzy budowlanej uprawnieni są jedynie rzeczoznawcy.
W części  opisowej do projektu zagospodarowania działki autor projektu nieprawidłowo wskazuje, że  wymiary projektowanej rozbudowy mogą się wahać do 20%.Organ zatwierdza konkretne wymiary realizowanej inwestycji, z zachowaniem   wskazanej w decyzji o warunkach zabudowy terenu tolerancji wymiaru o 20% .

Projekt zagospodarowania terenu opracowano na kserokopii mapy sytuacyjno-wysokościowej przyjętej do zasobu powiatowego w dniu 29.12.2004r. Narusza to  § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.) jak i §8 ust.1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego które stanowią o obowiązku opracowania projektu zagospodarowania na kopii mapy zasadniczej , a nie tak jak w tym przypadku kserokopii takiej mapy. Ponadto naruszony został §6 ust.1 ww rozporządzenia który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

W legendzie projektu wskazano, projektowaną lokalizację  także innych obiektów  niż ujęte we wniosku . Zatwierdzone decyzją zagospodarowanie terenu inwestycji niezgodne jest z   przedstawionym na planszy  zagospodarowaniem terenu.

Brak jest oświadczeń gestorów  o zapewnieniu dostaw mediów, z projektu nie wynika aby media  niezbędne do funkcjonowania tej inwestycji pozostawały  w takiej samej ilości – naruszenie art.34 ust.3 pkt 3 lit. a prawa budowlanego
  Organ w dniu 1.08.2006r zawiadomił strony o wszczęciu postępowania administracyjnego i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 3 dni. Inwestorka odebrała zawiadomienie 2.08.2006r. W ocenie organu kontrolującego wyznaczony termin jest zbyt krótki . Takie postępowanie organu narusza art.10 §1kpa.
Decyzja nie zawiera uzasadnienia  co narusza wymóg art.107 kpa. Brak jest wyjaśnienia dla  ustalonego  obszaru oddziaływania inwestycji.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
2. sprawa AB.7351-284/06
- dotyczy pozwolenia na budowę budynku usługowo-mieszkalnego na działce nr 833/4  położonego przy ul. Piłsudskiego w Sokółce.

Inwestor –(dane osobowe w aktach kontroli)
 Wniosek z 10.07.2006r. Decyzja  o pozwoleniu na budowę z 12.09.2006r.
Do wniosku o pozwolenie na budowę inwestorzy dołączyli ostateczną decyzję Burmistrza Sokółki z 28.12.2005r o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,  oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością nr 833/4 na cele budowlane oraz projekt budowlany. Z wyjaśnień pracownika prowadzącego sprawę wynika, że na obszarze objętym inwestycją  obowiązuje uchwalony uchwałą NR XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 31 marca 2006r plan zagospodarowania przestrzennego. Brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek wzmianki w dokumentach i decyzji .
Projekt został opracowany przez (dane osobowe w aktach kontroli ) nr upr. BŁ/22/88 i BŁ/128/85.W aktach znajduje się ważne od 2.03.2002r  do 31.12.2006r zaświadczenie o przynależności autora projektu do Podlaskiej Okręgowej Izby Architektów oraz oświadczenie o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami i wiedzą techniczną (art.20 ust.4 Prawa budowlanego). 

Do projektu dołączono opracowany zgodnie z wymogiem art.20 ust1 pkt1b Prawa budowlanego informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia.  
Projektowany budynek zlokalizowany jest na działce nr 833/4 w odległości 1,5m od granicy z działką 833/3 ( zachód), 1,5m od granicy z dz. 829/2 (północ), 4 m oddz.589 –ul.Piłsudskiego (wschód)  i w odległości od 4,11 do 1,73m od południa.
Obszarem oddziaływania objęto dz. 833/4;829/2,832;834;835 i 836. Z porównania  znajdujących się w aktach map wynika, że na kserokopii mapy na której opracowano projekt zagospodarowania zostały zatarte granice działek 832 i 833/3. Organ przy ustalaniu obszaru oddziaływania pominął działkę nr 833/3, pomimo, że w odległości 1,5m od tej działki zlokalizowany jest projektowany budynek.
 Działka o wymiarach około 19,39x13,40 m objęta inwestycją położona jest na obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 2 MN. §7 ust 3 pkt 6 dopuszcza na działkach o szerokości mniejszej niż 16m i położonych w zwartej zabudowie sytuowanie nowych budynków w odległości mniejszej od 3.0 m od granic. O ile przedmiotowa działka spełnia pierwszy z wymogów tego zapisu to spełnienie drugiego wymogu  mówiącego o zwartej zabudowie w ocenie zespołu kontrolnego budzi wątpliwości. Ponieważ w §4 prawa miejscowego nie zdefiniowano co oznacza zwarta zabudowa działki tym samym brak jest możliwości jednoznacznego stwierdzenia czy projektowany wolnostojący obiekt, chociaż jak wynika z mapy położony jest na terenie  zabudowanym  stanowi  zwartą zabudowę. Takiego typu wątpliwości winny być wyjaśniane przez organ I instancji w trakcie postępowania dowodowego ( np. poprzez zwrócenie się do projektanta o doprecyzowanie co konkretnie oznacza  sformułowanie zabudowa zwarta ). Jest to o tyle istotne, że lokalizacja  zgodności planowanej inwestycji, w odległościach mniejszych niż 3.0m od granic, jeśli nie wynika z planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga odstępstwa od przepisu §12 ust.3 rozporządzenia Ministra  Infrastruktury w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie ( Dz.U.02.75.690 ze zm.) .
 Na projekcie zagospodarowania wskazano w legendzie jako projektowane przyłącza wodociągowe i kanalizacyjne. Ani wniosek ani decyzja o pozwoleniu na budowę nigdzie nie odnoszą się do tej kwestii. Wykazanie przyłączy jako projektowane na zatwierdzonym projekcie jest niezgodne z zakresem wniosku.
Pismem z dnia 18 .08.2006r zawiadomiono strony  o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 5 dni. Ze zwrotnych potwierdzeń odbioru wynika, że współwłaściciele poszczególnych działek zawiadamiani byli jednym wspólnym zawiadomieniem. Działanie takie narusza art. 10 §1 kpa  zobowiązujący organ do zapewnienia każdej ze stron czynnego udziału w sprawie.
W aktach znajdują się dwa rozbieżne, choć  opatrzone tą samą datą, uzupełnienia do projektu budowlanego. W jednym z nich (kserokopia) stwierdzone zostało, że przeszklenie otworów w ścianie zewnętrznej elewacji północnej powierzchnia otworu wypełnionego luksferami wynosi 9,94% ( przy wymiarach przeszklenia 1,35×1,5m).W drugim uzupełnieniu ta sama osoba (mgr. Inż. arch. Dariusz Nowicki) stwierdza , że przeszklenie ściany od strony północnej wynosi 10,94% ( przy wymiarach przeszklenia 1,35×1,5 m pow. ściany 74m²). Nie wyjaśnienie tej kwestii może prowadzić do naruszenia §232 ust.6 warunków technicznych który stanowi o możliwości wypełnienia otworu w ścianie ppoż na powierzchni max.10%
Opracowanie planu zagospodarowania na kserokopii mapy a nie na kopii mapy co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.) oraz  §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Ponadto naruszony został § 6 ust 1 ww rozporządzenia który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

Decyzja o pozwoleniu na budowę  w orzeczeniu wskazuje, że projektowany budynek zlokalizowany jest w odległości 1,5 m jedynie od dz. 829/2. Pominięto wskazanie mniejszych niż wynikające z §12 ust.1 . warunków technicznych odległości w stosunku do dz. 833/3 i 836. Brak jest uzasadnienia decyzji co narusza art.107 kpa. Brak jest także w decyzji wyjaśnienia dla ustalonego obszaru oddziaływania obiektu, analizy zachowania przepisów art.5 prawa budowlanego oraz §13 warunków technicznych w stosunku do zabudowy na sąsiednich nieruchomościach.
W decyzji zawarte są pełne dane osobowe zarówno inwestorów jak i stron postępowania. 

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
.

3. sprawa AB.7351-32/07  - dotyczy pozwolenia na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego i zbiornika na ścieki o pojemnośc V 10m³ zlokalizowanego na dz. nr 202/16 i 203/16 w Sokółce

Inwestor(dane osobowe w aktach kontroli).

 Wniosek z 2.02.2007r (wpływ do Starostwa Sokólskiego 9.02.2007r). Decyzja o pozwoleniu na budowę z 23.03.2007 r .

Wraz z wnioskiem inwestorzy przedłożyli oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane. 
Projekt został sporządzony w dniu 26.01.2007r przez (dane osobowe w aktach kontroli)  upr. Bud. Bł-36/81. Do akt załączono wymagane art. 33 ust.2 pkt1 prawa budowlanego zaświadczenie o przynależności do Podlaskiej Izby Inżynierów Budownictwa ważne od 1.01.2007r do 31.12.2007r oraz wymagane art.20 ust.4 ww ustawy oświadczenie projektanta o opracowaniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. 
Inwestycja zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego  uchwalonym uchwałą nr XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 31.03.2006r, położona na obszarze oznaczonym 1MN.
Do akt złączono mapę zasadniczą do celów projektowych terenu objętego inwestycją, opieczętowaną pieczęcią Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 9.11.2006r, natomiast projekt zagospodarowania opracowano na kserokopii a nie na kopii tej mapy, co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.) oraz § 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego .Ponadto naruszony został § 6 ust 1 ww rozporządzenia który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

Na projekcie zagospodarowania brak jest wskazania lokalizacji zbiornika, co uniemożliwia ocenę zgodności z §36 warunków technicznych .
Zawiadomieniem z dnia 7.03.2007r poinformowano strony o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 5 dni od daty otrzymania. Odbiór pisma strony pokwitowały w dniu 7.03.2007r.Po otrzymaniu przez strony zawiadomienia  do akt dołączono wydaną w dniu 8.03.2007r decyzję o wyłączeniu gruntów z produkcji rolnej. Takie działanie organu  narusza art. 10§1 kpa . Zbieranie dodatkowych materiałów po wysłaniu informacji o zebraniu pełnego materiału dowodowego narusza także zasadę zaufania obywateli do organów określoną w art.8 k.p.a.
Decyzja o pozwoleniu na budowę wskazuje jako obszar oddziaływania działki objęte inwestycją, nie zawiera natomiast wyjaśnienia odnośnie tak ustalonego obszaru oddziaływania obiektu.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
4.sprawa AB.7351-332/06  dotyczy pozwolenia na przebudowę i rozbudowę istniejącego budynku szkoły wraz ze zmianą sposobu użytkowania na Dom Gościnny – pensjonat  oraz budowy dwóch podjazdów dla wózków inwalidzkich na dz. nr 17 położonej we wsi Dzięciołówka.

Inwestor Wójt Gminy Korycin Mirosław Lech

Wniosek z 8.09.2006r decyzja wydana  w dniu 25.09.2006r.

Do wniosku inwestor dołączył wymagane art.33 ust.2 prawa budowlanego dokumenty tj. projekt budowlany, ostateczną decyzję o warunkach zabudowy , oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Decyzja o warunkach zabudowy ustala warunki zabudowy  inwestycji polegającej na przebudowie i rozbudowie istniejącego budynku szkoły oraz zmianie sposobu użytkowania tego budynku na dom gościnny. Wniosek o pozwolenie na budowę oprócz powyższego zakresu zawiera w punkcie drugim prośbę o pozwolenie na budowę dwóch naziemnych podjazdów dla wózków inwalidzkich.  Na tę część inwestycji brak jest warunków zabudowy co  narusza art.32 ust.4 pkt 1 prawa budowlanego. Według wyjaśnień Kierownika kontrolowanego Wydziału skoro budowa podjazdów nie wymaga pozwolenia na budowę, to udzielając pozwolenia na rozbudowę i przebudowę szkoły (dla której ustalono warunki zabudowy)   orzeczeniem można było objąć też te podjazdy chociaż  nie są objęte warunkami zabudowy ustalonymi dla przedmiotowej inwestycji. Żadnego uzasadnienia w tej kwestii nie zawiera natomiast decyzja .

Projekt opracowany w dniu 12.08.2006r przez Henryka Krystonia  upr. bud .Bł/106/80 i Bł/79/86 . Projektant przedłożył wymagane art. 20 ust.4 prawa budowlanego oświadczenie o wykonaniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami  oraz wymagane art.33 ust.2 ww ustawy zaświadczenie o przynależności do Podlaskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa ważne od 1.07.2006r do 31.12.2006r.

W aktach znajduje się opracowanie nazwane „Ekspertyza techniczna budynku po byłej szkole …przeznaczonego do rozbudowy z przebudową wraz ze zmiana sposobu użytkowania na dom gościnny pensjonat”. Z treści tego opracowania, (co potwierdził także na str 1 jej autor)  wynika, że jest to raczej opinia techniczna. Wprawdzie przedłożenie tego dokumentu   spełnia wymogi §11 ust.1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, niemniej należy zwrócić uwagę na prawidłowe nazewnictwo przedkładanych dokumentów bowiem  do opracowania  ekspertyzy  technicznej wymagane są innego rodzaju uprawnienia niż te którymi legitymuje się autor powyższego opracowania.

Projekt opracowano na kserokopii mapy do celów projektowych, co narusza §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt opracowano na kserokopii mapy do celów projektowych, co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.)  oraz §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego

Ponadto naruszony został § 6 pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego  który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

Brak jest oświadczeń gestorów o zapewnieniu dostawy mediów ( energia elektryczna, woda) co narusza art.35ust.3 pkt 3 lit a prawa budowlanego.

Pismem z 14.09.2006r organ powiadomił o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 3 dni. Wyznaczenie tak krótkiego terminu narusza zasadę czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym określoną w art.10 §1 kpa.

Orzeczenie decyzji nie jest zgodne z treścią wniosku. Decyzją udzielono pozwolenia na rozbudowę istniejącego budynku szkoły ze zmianą sposobu jej użytkowania, z dwoma naziemnymi podjazdami dla wózków inwalidzkich,  natomiast wnioskodawca zwrócił się z prośbą o pozwolenie na przebudowę i rozbudowę istniejącej szkoły ze zmianą sposobu użytkowania i budowę dwóch naziemnych podjazdów dla inwalidów co narusza art.32 ust.4 prawa budowlanego.
Decyzja nie zawiera uzasadnienia co narusza art.107 §3 kpa.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.

5.Sprawa znak: AB.7351-33/07 dotyczy budowy budynku mieszkalnego  jednorodzinnego i zbiornika na śmieci sanitarne o poj. do 10 m³ zlokalizowanych na  działce  nr 95/1 położonej we wsi Chreptowce. 
Wniosek Pana (dane osobowe w aktach kontroli ) o pozwolenie na budowę wpłynął do organu 09.02.2007 r. zaś organ decyzję o pozwoleniu na budowę nr 47/07 wydał w dniu 26.02.2007 r. 

- w oświadczeniu o posiadanym  prawie do dysponowania nieruchomością  na cele budowlane inwestor nie wskazał dokumentu z którego wynika tytuł do dysponowania działką nr 95/1 położonej w Chreptowcach na cele budowlane, co nie spełnia wymogu wynikającego z załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 23.06.2003r w sprawie wzorów: wniosku o pozwolenie na budowę, oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowę (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zmianami). Powyższego wymogu nie spełnia wykonany na oddzielnej samoprzylepnej karteczce dopisek niewiadomego pochodzenia, że sprawa dotyczy pogorzelca -akt spalił się. 

- w decyzji brak jest wykazu stron  postępowania które ją otrzymały, co narusza art. 107 § 1 K.p.a.  Wymogu  wskazanego przepisu nie spełnia też brak  oznaczenia organu , który wydał tę decyzję – pieczęć urzędu a nie  Starosty. 

- zawiadomienie  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy określa stronom bardzo krótki, czterodniowy termin,  co narusza  art. 10 § 1 K.p.a.  

-projekt nie jest spięty w sposób uniemożliwiający jego dekompletację co narusza wymóg § 6 ust 1 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu  i formy  projektu budowlanego 

- należy zwracać  uwagę na adres budowy. Na karcie tytułowej do  projektu  budowlanego zbiornika na ścieki sanitarne jako adres budowy wpisano Janów, działka nr.153/2, a inwestycja  dotyczy faktycznie działki 95/1 położonej we wsi Chreptowce.

6.Sprawa znak: AB.7351-37/07 dotyczy pozwolenia na  budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego z poddaszem użytkowym oraz zbiornika szczelnego na  ścieki bytowe na działce nr 11/2 położonej w Marchelówce gm. Janów.
Inwestor -(dane osobowe w aktach kontroli) - złożył wniosek do organu w dniu 14.02.2007 r. 

Decyzja o pozwoleniu na budowę nr 48/07 wydana została 28.02.2007 r.

- w decyzji brak jest wykazu stron postępowania które ją otrzymały, co narusza art. 107 § 1 K.p.a.  Wymogu  wskazanego przepisu nie spełnia też brak  oznaczenia organu , który wydał tę decyzję – pieczęć urzędu a nie  Starosty.
- zawiadomienie z 14. 09.2006r o możliwości zapoznania się z aktami sprawy wyznacza stronom bardzo krótki, trzydniowy termin co narusza art. 10 § 1 K.p.a  

-projekt nie jest spięty w sposób uniemożliwiający dekompletację projektu co narusza  § 6 ust 1 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu  i formy  projektu budowlanego 

 7.Sprawa znak: AB.7351-335/06  dotyczy pozwolenia na rozbudowę obory na działce 51 w Wojnachach. 
Inwestor - (dane osobowe w aktach kontroli ), wniosek o pozwolenie na rozbudowę obory złożył 12.09.2006r. Decyzją nr 334/06 z 22.09.2006r. Starosta  zatwierdził projekt budowlany i udzielił pozwolenia na  rozbudowę i modernizację  obory  murowanej  o pow. zab. 117,62m² , pow. użytk. 110,08 m², kubaturze 629, 80m³, długości 11,20 m, wysokości  7,37 m, w odległości 1 m od granicy działki o nr. geod 131- kategoria obiektu II  na działce o nr geod. 51 położonej we wsi Wojnachy gm Sokółka.
Ostateczną decyzją Burmistrza Sokółki z 14.07.2006r znak: GPK.7331-76/06  ustalił warunki zabudowy dla inwestycji polegającej na rozbudowie  istniejącego  budynku obory  ( do obsady 37 DJP) na dz. nr 51 we wsi Wojtachy. 

- w oświadczeniu o posiadanym  prawie do dysponowania nieruchomością  na cele budowlane inwestor nie wskazał dokumentu z którego wynika tytuł do dysponowania nieruchomością na cele budowlane (działki nr  51 położonej w Wojtachach), co nie spełnia wymogu wynikającego z załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 23.06.2003r w sprawie wzorów: wniosku o pozwolenie na budowę, oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowę
- zarówno z wniosku jak i z projektu zagospodarowania wynika, że przedmiotowa inwestycja stanowi rozbudowę istniejącej obory. Z § 206 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U.02.75.690 z późn. zm.) wynika że zarówno w przypadku wznoszenia budynku w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu budowlanego czy też rozbudowy inwestor ma obowiązek dołączenia  ekspertyzy. W kontrolowanych aktach brak takiego dokumentu, czym naruszony został powyższy przepis. W aktach znajduje się wprawdzie ocena techniczna zawierająca ogólne określenie stanu technicznego konstrukcji, brak w niej oceny stanu podłoża gruntowego (§ 206 ust. 2 warunków technicznych).

 - brak jest oświadczeń gestorów o zapewnieniu dostaw wody i odbiorze ścieków - naruszenie art.34 ust.3 pkt 3 lit. b w/w ustawy. 

-brak uzasadnienia decyzji – naruszenie wymogu art. 107 §3 k.p.a. ( Dz. U. Dz.U.00.98.1071 z późn. zm.)

- orzeczenie decyzji o pozwoleniu na budowę jest rozszerzone w stosunku do wniosku inwestora, gdyż  poza rozbudową  zezwala także na modernizację obory – narusza to przepis art. 32 ust.4 pkt.1 Prawa budowlanego. Ponadto organ udzielając pozwolenia na modernizację obory nie wyjaśnił na czym będzie ona polegała. 

- brak odniesienia do wymogów warunków decyzji  Burmistrza Sokółki z 14.07.2006r znak: GPK.7331-76/06 o warunkach zabudowy dotyczących średniej powierzchni zabudowy i wielkości łącznej powierzchni zabudowy  -naruszenie przepisu art. 35 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego.

- w decyzji brak jest wykazu stron  postępowania które ją otrzymały, co narusza art. 107 § 1 K.p.a.  Wymogu  wskazanego przepisu nie spełnia też brak  oznaczenia organu , który wydał tę decyzję – pieczęć urzędu a nie  Starosty oraz brak okrągłej pieczęci  urzędu. 

- zawiadomieniem z 14. 09.2006r  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy organ  wyznaczył stronom bardzo krótki, trzydniowy termin co  narusza  art. 10 § 1 K.p.a.

-projekt nie jest spięty w sposób uniemożliwiający dekompletację projektu co narusza  § 6 ust 1 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu  i formy  projektu budowlanego 

- opracowanie projektu zagospodarowania na kserokopii mapy a nie na kopii mapy co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.) oraz  §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. 

- projekt zagospodarowania nie spełnia  wymogu § 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie, który stanowi, ze mapy, o których mowa w § 4, zwane dalej "mapami do celów projektowych", powinny obejmować również obszar otaczający teren inwestycji w pasie co najmniej 30 m, a w razie konieczności ustalenia strefy ochronnej - także teren tej strefy,  

- w uzasadnieniu decyzji brak jest wyjaśnienia dla ustalonego  obszaru oddziaływania inwestycji co narusza wymóg art.107 § 3 K.p.a.

- w decyzji podane zostały pełne adresy właścicieli działek objętych obszarem oddziaływania  inwestycji – narusza to przepisy  o ochronie danych osobowych.

8.Sprawa znak:AB.7351-39/07 dotyczy pozwolenia na budowę sezonowego campingu dla pracowników gospodarstwa rolnego na działce 140 położonej w Białousach, gm Janów wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi (przyłączem wod-kan. na  dz. 233/2, siecią wewnętrzną) i parkingami oraz  przyłączem  energetycznym na dz. 140, 135/1, 135/2, 115, 237 w Białousach, Gm. Janów.
Inwestor - (dane osobowe w aktach kontroli ) w dniu 15.02.2007r złożył wniosek o pozwolenie na budowę.

 Starosta Sokólski decyzją  nr 69/07 z 16.03. 2007r  zatwierdził projekt budowlany i wydał pozwolenia na budowę sezonowego campingu dla pracowników gospodarstwa rolnego, który obejmuje:

1.  Sześć powtarzalnych budynków mieszkalnych każdy o pow. zabu. 404,82m² , pow. użytk. 355,20 m ² , kubaturze 1732,o m³, izb 10, długość budynku  44,98m, wysokość 5,14m, kategoria obiektu – XIII.

2.  Budynek  recepcji o pow. zabudowy 78,15 m ², pow. użytk. 58,85 m² ,   

kubaturze  271,20m³ , dł. 12,0m, wysokość – 5,32 m, kat. obiektu – XVI.

3.  Budynek świetlicy  o pow. zab. 372,40m², pow. użytk. 346,90 m ² , kubaturze 2095,0 m³, kategoria obiektu – XVI.

wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi – przyłączem wodociągowym na dz. Nr 233/2 i siecią wodociągową  wewnętrzną, siecią kanalizacyjną wewnętrzną z odprowadzeniem ścieków do dwóch zbiorników  o poj. 49,0 m³ każdy, linii kablowej nn zalicznikowej długości 425m i siecią elektryczną wewnętrzną, parkingami oraz  wjazdem na działkę, zlokalizowanymi na dz. 140,135/1, 135/2, 115, 237 położonych w Białousach.

- zakres inwestycji świadczy, że może to być inwestycja wymagająca uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Kwestii , czy nowa inwestycja wymaga przeprowadzenia postępowania  z  zakresu ochrony środowiska nie wyjaśniono ani  w trakcie postępowania , ani w  uzasadnieniu decyzji. Brak sprawdzenia zgodności  projektu budowlanego z  wymogami  ochrony  Środowiska narusza art. 35 ust.1 pkt.1 Prawa budowlanego

- decyzja o pozwoleniu na budowę nie posiada  pieczęci  organu, który ją wydał –naruszenie art. 107 § 1 K.p.a.

-  wykazanie w decyzji pełnych  adresów stron postępowania narusza  przepisy o ochronie danych osobowych

- w  uzasadnieniu decyzji brak wyjaśnienia  odnośnie przyjętego obszaru oddziaływania – naruszenie art. 107 § 3 K.p.a.

- wszystkie uzgodnienia powinny się znajdować na jednym projekcie zagospodarowania a nie na kilku  jak w tym przypadku.

- brak jest oświadczenia właściwej jednostki organizacyjnej o zapewnieniu dostaw i prądu co narusza art. 34 ust. 3 pkt 3 lit a Prawa budowlanego .  Znajdujące się w aktach sprawy oświadczenie Pana Adama  Wilczewskiego z 16.02.2007r, który po wybudowaniu stacji transformatorowej – sprawa AB. 7351-34/07 -  udostępni ją do korzystania Panu Jerzemu  Wilczewskiemu w celu zasilania sezonowego  campingu na dz. 140 nie spełnia tego wymogu. 

-projekty branżowe nie spełniają wymogu § 6 ust 1 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu  i formy  projektu budowlanego - nie są  spięte w sposób uniemożliwiający ich dekompletację  

                           Projekt budowlany wjazdu:

- nieaktualne zaświadczenie(dane osobowe w aktach kontroli) z Podlaskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, wystawione  10.01.2007r ważne jest w terminie od 01.02.2007 do 31.01. 2008, projekt wykonany  został 30.01.2007r. narusza to przepis art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

- brak informacji bioz – naruszenie przepisu art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

- brak oświadczenia projektanta o sporządzeniu projektu  budowlanego zgodnie z  obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej – naruszenie art. 20  ust. 4 Prawa budowlanego.

                          Projekt przyłącza wodociągowego:

- brak informacji bioz – naruszenie przepisu art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

                            Projekt budowlany instalacji sanitarnych:

-- brak informacji bioz - naruszenie przepisu art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

                            Projekt budowlany  branża  elektryczna

-  brak informacji bioz - naruszenie przepisu art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

                           Projekt budowlany część konstrukcyjna 

-- na projekcie brak jest daty jego sporządzenia co narusza § 3 pkt 4 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego; uniemożliwia też sprawdzenie  aktualności  przedłożonego przez projektanta oświadczenia o przynależności do właściwej izby zawodowej, co narusza przepis art.  art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

- brak informacji bioz - naruszenie przepisu art. 35  ust 1 pkt 3 Prawa budowlanego

9.Sprawa znak: AB.7351-34/07 dotyczy pozwolenia na budowę słupowej stacji transformatorowej, linii napowietrznej SN 15 kV i linii kablowej nn w miejscowości Białousy, gm. Janów na działkach nr 134/1 i 135/1.
Inwestor - Gospodarstwo Szklarniowe, (dane osobowe w aktach kontroli ), wniosek o pozwolenie na budowę złożył w organie 12.02.2007r.  Decyzja Nr  49/07 wydana została  28 lutego 2007r.

W aktach sprawy znajduje się ostateczna decyzja Wójta Gminy Janów z 10.01.2007r, znak: B 7331-61/06 ustalająca warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Projekt budowlany wykonany przez projektanta (dane osobowe w aktach kontroli )  nr  ewid. uprawnień Bł/17/91 i sprawdzony przez(dane osobowe w aktach kontroli)  - nr ewid. uprawnień Bł/133/01. 

- w  aktach znajduje się fax wydanych przez Rejon Energetyczny Sokółka warunków przyłączenia  urządzeń do sieci  elektroenergetycznej znak: TR7/267/17908/2006 dla Gospodarstwa Szklarniowego w miejscowości Białousy na działce nr 134/1 oraz odręcznie dopisanej  (bez żadnej parafki i daty wprowadzenia zmiany) działce nr 135/1. W materiałach dowodowych brak jest wyjaśnienia kwestii  dopisania  działki nr 135/1. 

- projekt zagospodarowania terenu wykonano na  kolorowej kserokopii mapy zasadniczej, co narusza §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt opracowano na kserokopii mapy do celów projektowych, co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie oraz §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego

- w wydanej decyzji brak jest uzasadnienia do ustaleń dotyczących obszaru oddziaływania, naruszenie art. 107 § 3 kpa.

- w decyzji wskazano adresy stron postępowania co jest sprzeczne z przepisami o ochronie danych osobowych

-  decyzja o pozwoleniu na budowę opieczętowana jest pieczęcią Starostwa Powiatowego w Sokółce a nie pieczęcią organu czyli Starosty Powiatowego  w Sokółce co narusza przepis art. 107 § 1 K.p.a  

- projekt budowlany nie jest spięty w sposób uniemożliwiający dekompletację projektu co narusza  § 6 ust 1 rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia  3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu  i formy  projektu budowlanego 

- zawiadomienie z 14. 02.2007r  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy ustala stronom bardzo krótki, czterodniowy termin co narusza art. 10 § 1 K.p.a  
10.sprawa AB.7351 – 208/06 – dotyczy rozbudowy z nadbudową budynku mieszkalnego z obmurowaniem frontu, zmianą sposobu użytkowania poddasza nieużytkowego na użytkowo – mieszkalne, budową zbiornika szczelnego na gnojówkę o poj. V= 29,4m³ z płytą gnojową o pow. F= 48,8m² na działce nr 19/1 w miejscowości Planteczka 15, gm. Sokółka .

Wniosek z dnia 14.06.2006r pani(dane osobowe w aktach kontroli), wpływ do organu 19.06.2006r . Decyzją z dnia 06.07.2006r nr 221/06 zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę . Do wniosku załączono wymagane art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego dokumenty :

- oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością nr 19/1 na cele budowlane,

- ostateczna decyzja nr 63/06 z dnia 17.05.2006r Burmistrza Sokółki ustalająca warunki zabudowy wnioskowanej inwestycji,

- projekt budowlany opracowany w dniu 10.06.2006r przez Pana Wiesława Minkiewicza legitymującego się uprawnieniami budowlanymi nr BŁ – 36/81 zawierający zaświadczenie o przynależności projektanta do POIIB ważne od 01.01.2006r do 31.12. 2006r, oświadczenie projektanta z dnia 10.06.2006r wymagane art. 20 ust. 4 Pb o zgodności opracowanej dokumentacji z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej .

Do projektu budowlanego załączono opracowanie zatytułowane ,, Ekspertyza istniejącego budynku mieszkalnego drewnianego ’’ wykonane przez autora projektu . Analiza treści opracowania dowodzi, iż jest to raczej ocena stanu technicznego rozbudowywanego obiektu i nie spełnia wymogów § 206 ust 2  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r (DzU.02.75.690) w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie . Należy  zwrócić przy tym uwagę, że  ekspertyza  może być sporządzona jedynie przez osobę posiadającą odpowiednie uprawnienia określone art.15 prawa budowlanego co w tym przypadku nie jest spełnione.

Projekt nie zawiera  wymaganych decyzją nr 63/06 z dnia 17.05.2006r Burmistrza Sokółki o warunkach zabudowy następujących wskaźników : średniej powierzchni zabudowy analizowanego obszaru( % pow. zabudowy), wielkości łącznej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki, które w każdej chwili mogą zostać wymienione  co narusza  § 6 ust.1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego .

Organ w dniu 26 czerwca 2006r zawiadomił strony o wszczętym postępowaniu administracyjnym i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 3 dni . Zawiadomienie to zostało wysłane 28.06.2006r (pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania) . W ocenie organu kontrolującego wyznaczony termin jest zbyt krótki . Takie postępowanie organu narusza art. 10 § 1 kpa .

W decyzji brak jest wyjaśnienia dla ustalonego obszaru oddziaływania, analizy zachowania przepisów art. 5 Prawa budowlanego oraz § 13 warunków technicznych w stosunku do zabudowy na sąsiednich nieruchomościach .
W decyzji zawarte są pełne dane osobowe inwestora , co narusza ustawę o ochronie danych osobowych.
W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.

11.sprawa AB.7351 – 38/07 – dotyczy pozwolenia na nadbudowę poddasza budynku gospodarczego oraz wykonanie w części istniejącej robót budowlanych wynikających z projektu budynku usytuowanego na działce nr 1548 i 3389 przy ul. Grodzieńskiej w Sokółce . 
Wniosek z dnia 15.02.2007r Pana(dane osobowe w aktach kontroli), wpływ do organu 15.02.2007r . Decyzją z dnia 06.03.2007r nr 51/07 zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę . Do wniosku załączono wymagane art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego dokumenty :

- oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością nr 1548/2 i 3389 na cele budowlane,

- projekt budowlany z datą opracowania 14.02.2007r przez Pana (dane osobowe w aktach kontroli ) legitymującego się uprawnieniami budowlanymi nr BŁ – 36/81 zawierający ważne zaświadczenie o przynależności projektanta do POIIB, oświadczenie projektanta z dnia 14.02.2007r wymagane art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego o zgodności opracowanej dokumentacji z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej .

Do projektu budowlanego załączono opracowanie zatytułowane ,, Ekspertyza istniejącego budynku gospodarczego ’’ wykonane przez autora projektu . Analiza treści opracowania dowodzi, iż jest to raczej ocena stanu technicznego rozbudowywanego obiektu i nie spełnia wymogów § 206 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r (DzU.02.75.690) w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie . Natomiast  ekspertyza techniczna obiektu winna być sporządzona przez osobę posiadającą odpowiednie uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego określone art.15 prawa budowlanego co w tym przypadku nie jest spełnione.

W części opisowej projektu zagospodarowania działki w punkcie 3 (str7) zawarto informację, iż zostały zachowane wszystkie warunki planu zagospodarowania przestrzennego dotyczące zabudowy jednorodzinnej oznaczone symbolem 1MN, natomiast z ustaleń wynika, że działki inwestycyjne znajdują się na obszarze oznaczonym symbolem 2MN . Wymagania dla terenów oznaczonych symbolami 1MN i 2MN są takie same i zostały opisane szczegółowo w § 7 uchwały nr XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokółce z dnia 31 marca 2006r w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sokółka w granicach administracyjnych i części obszaru gminy Sokółka .  

W projekcie brak jest   podania  wymaganych ww. planem następujących wskaźników:  intensywności zabudowy, udziału powierzchni zieleni biologicznie czynnej . Analiza części rysunkowej planu zagospodarowania działek wykazała, iż nadbudowywany budynek gospodarczy jest usytuowany w odległości 0,7 m od granic działek1549/4 i 1549/5 . Obowiązujący plan miejscowy dopuszcza w stosunku do budynków rozbudowywanych możliwość sytuowania takich obiektów w odległościach mniej niż 3.0 m od granic działek ale jedynie sytuacji gdy szerokość tych działek jest mniejsza niż 16m i położonych w zabudowie zwartej . W tym przypadku jak wynika z dokumentów nie można jednoznacznie stwierdzić czy wymóg dotyczący zwartej zabudowy został spełniony. §4 prawa miejscowego nie definiuje pojęcia zwartej zabudowy zatem w takim przypadku należałoby prowadząc postępowanie wyjaśnić np. zwracając  się do autora planu, co konkretnie oznacza zapis zabudowa zwarta.
Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki, które w każdej chwili mogą zostać wymienione  i narusza to § 6 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego .

Organ w dniu 22 lutego 2007r zawiadomił strony o wszczętym postępowaniu administracyjnym i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 4 dni . Zawiadomienie to zostało wysłane 23.02.2007r (pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania) . W ocenie organu kontrolującego wyznaczony termin jest zbyt krótki . Takie postępowanie organu narusza art. 10 § 1 kpa .

W decyzji brak jest wyjaśnienia dla ustalonego obszaru oddziaływania, analizy zachowania przepisów art. 5 Prawa budowlanego oraz § 13 warunków technicznych w stosunku do zabudowy na sąsiednich nieruchomościach tj. działek nr 1549/4 i 1549/5.W decyzji zawarte są pełne dane osobowe inwestora co narusza ustalenia ustawy o ochronie danych osobowych.
W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.

12.sprawa AB.7351-16/07 – budowy piętra budynku mieszkalnego oraz wykonania w części  istniejącej robót budowlanych objętych projektem zamiennym w Sokółce przy ul. Batorego 10 na działce nr 2040 .
Wniosek z dnia 23.01.2007r Państwa (dane osobowe w aktach kontroli ), wpływ do organu 23.01.2007r . Decyzją z dnia 06.02.2007r nr 28/07 zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę . Do wniosku załączono wymagane art. 33 ust. 2 Pb dokumenty :

- oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością nr 1548/2 i 3389 na cele budowlane,

- projekt budowlany  opracowany w miesiącu wrześniu  przez Pana Wiesława Minkiewicza legitymującego się uprawnieniami budowlanymi nr BŁ – 36/81 zawierający ważne zaświadczenie o przynależności projektanta do POIIB, oświadczenie projektanta z dnia 25.09.2006r wymagane art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego o zgodności opracowanej dokumentacji z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej .

Do projektu budowlanego załączono opracowanie zatytułowane ,, Ekspertyza istniejącego budynku gospodarczego ’’ wykonane przez autora projektu z wpisaną datą wykonania 02.09.2006r . Analiza treści opracowania dowodzi, iż jest to raczej ocena stanu technicznego rozbudowywanego obiektu i nie spełnia wymogów § 206 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r (DzU.02.75.690) w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie . Ekspertyza techniczna obiektu winna być sporządzona przez osobę posiadającą odpowiednie uprawnienia wynikające z art.15 prawa budowlanego co w tym przypadku nie jest spełnione.

W części opisowej projektu zagospodarowania działki brak jest informacji na jakim obszarze planu miejscowego znajduje się działka inwestycyjna i czy zostały zachowane wszystkie warunki planu zagospodarowania przestrzennego dotyczące zabudowy jednorodzinnej.

W czasie kontroli ustalono, iż działka inwestycyjna znajduje się na obszarze oznaczonym symbolem 1MN .  

W projekcie zagospodarowania działki inwestycyjnej projektant nie wyliczył i nie podał wymaganych ww. planem następujących wskaźników : intensywności zabudowy, udziału powierzchni zieleni biologicznie czynnej . Analiza części rysunkowej planu zagospodarowania działek wykazała, iż ściana dobudowywanego piętra budynku mieszkalnego jest po granicy działki 2039 i jest dowiązana do ściany budynku sąsiadującego . Obowiązujący plan miejscowy w stosunku do budynków mieszkalnych rozbudowywanych  przewiduje taką sytuację  . 

 Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki, które w każdej chwili mogą zostać wymienione  i narusza to § 6 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego .

Organ w dniu 30 stycznia 2007r zawiadomił strony o wszczętym postępowaniu administracyjnym i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 3 dni . Zawiadomienie to zostało wysłane 30.01.2007r (pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania) . W ocenie organu kontrolującego wyznaczony termin jest zbyt krótki . Takie postępowanie organu narusza art. 10 § 1 kpa .

W decyzji brak jest wyjaśnienia dla ustalonego obszaru oddziaływania, analizy zachowania przepisów art. 5 Prawa budowlanego  do zabudowy na sąsiednich nieruchomościach tj. działki nr 2039.W decyzji zawarte są pełne dane osobowe inwestora co narusza ustawę o ochronie danych osobowych.
W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.

13. sprawa AB.7351-342/06 – dotyczy docieplenia ścian zewnętrznych metodą lekko-mokrą budynku mieszkalnego nr 8 wielorodzinnego 5-cio kondygnacyjnego położonego na działce nr 901/2 osiedla Centrum 8 w Sokółce .
Wniosek z dnia 19.09.2006r Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokółce , wpływ do organu 20.09.2006r podpisany przez Panią Dorotę Czemiel w zastępstwie pana Dyrektora Antoniego Jackiewicza . Decyzją z dnia 05.10.2006r nr 343/06 zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowę .
 Do wniosku załączono wymagane art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego dokumenty :

- oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością nr 901/2 w obrębie ewidencyjnym Sokółka na cele budowlane podpisane przez Pana Antoniego Jackiewicza z dnia 19.09.2006r,

- projekt budowlany  opracowany 25.07.2006r  przez Pana Wiesława Minkiewicza legitymującego się uprawnieniami budowlanymi nr BŁ – 36/81 zawierający ważne zaświadczenie o przynależności projektanta do POIIB, oświadczenie projektanta wymagane art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego o zgodności opracowanej dokumentacji z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej .

 W aktach sprawy są następujące dokumenty dotyczące uprawnień Pana Antoniego Jackiewicza do  składania oświadczeń woli :

- nie poświadczona za zgodność kserokopia Zarządzenia nr 273 z dnia 14 grudnia 2004r Burmistrza Sokółki upoważniająca Pana Antoniego Jackiewicza do zarządzania zakładem budżetowym oraz m.i.n. do składania oświadczeń w zakresie praw i obowiązków majątkowych, reprezentowania interesów gminy Sokółka jako właściciela lokali we wspólnotach mieszkaniowych w nieruchomościach wspólnych,

- nie poświadczona za zgodność kserokopia uchwały nr 45/104/99 z dnia 14.10.1999r Zarządu Miasta i Gminy Sokółka w sprawie udzielenia Pełnomocnictwa do zarządzania Zakładem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokółce udzielająca pełnomocnictwa panu Antoniemu Jackiewiczowi do zarządzania zakładem budżetowym, a w szczególności m.i.n. do składania oświadczeń w zakresie praw i obowiązków majątkowych oraz jeżeli z przepisów szczególnych wynika, że do zrealizowania zaplanowanych zadań niezbędna jest szczególna forma, ich realizacja może nastąpić po uzyskaniu odrębnego upoważnienia .

W ocenie zespołu kontrolnego nie poświadczone za zgodność z oryginałem ww. upoważnienia  pana Dyrektora Antoniego Jackiewicza znajdujące się w aktach sprawy  na podstawie, których organ I instancji uznał, iż osoba reprezentująca inwestora posiada niezbędne pełnomocnictwa do podpisywania wniosków o pozwolenie na budowę i oświadczeń do dysponowania nieruchomością na cele budowlane wymagają doprecyzowania tak, aby były one zgodne z ustaleniami art. 32 ust.6 Prawa budowlanego, art.33 § 3 kpa oraz przepisami Kodeksu Cywilnego . Natomiast z uwagi na to, iż budynek mieszkalny jest w części własnością wspólnoty mieszkaniowej osoba składająca powyższy wniosek o pozwolenie na budowę oraz oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane zgodnie z wyżej przytoczonymi przepisami winna posiadać upoważnienia w formie uchwały członków Wspólnoty Mieszkaniowej do podpisywania tych dokumentów w jej imieniu . Nie poświadczone kserokopie załączonych do akt sprawy dokumentów tj. uchwała właścicieli lokali mieszkalnych położonych w Sokółce budynku przy ul. Osiedle Centrum nr 8 z dnia 02.03.2001r oraz uchwała  właścicieli lokali mieszkalnych położonych w Sokółce budynku przy ul. Osiedle Centrum nr 8 z dnia 22.02.2006r upoważniają tylko Pana Antoniego Jackiewicza – Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sokółce do zwykłego zarządu nieruchomością .

W aktach kontrolowanej sprawy brak jest pełnomocnictw osoby, która podpisała wniosek o pozwolenie na budowę w zastępstwie Pana dyrektora Antoniego Jackiewicza tj. Pani Doroty Czemiel .    

14. sprawa AB.7351-40/07 dotyczy rozbiórki napowietrznej linii elektrycznej i stacji transformatorowej SN/nn zlokalizowanych na części działki nr 483 w Skindzierzu.

Inwestor PHU Konar(dane osobowe w aktach kontroli).

Wniosek z 15.02.2007r ( wpływ do Starostwa 18.02.2007r). Decyzja wydana  w dniu 9.03.2007r.
Do wniosku inwestor dołączył wymagane art.33 ust.4 prawa budowlanego dokumenty w tym zgodę właściciela obiektu, opis zakresu i sposobu prowadzenia robót rozbiórkowych a także opis sposobu zapewnienia bezpieczeństwa ludzi i mienia. W dokumentach znajduje się także projekt zagospodarowania terenu  opracowany przez Romualda Osiaka  upr. Bud.PDL/0102/POOE/06 w dniu 15.02.2007r. Projektant dołączył wymagane art.33ust.2 pkt1 prawa budowlanego zaświadczenie o przynależności do Podlaskiej Izby Inżynierów Budownictwa ważne w dniach 1.01.2007 – 31.12.2007. Brak jest natomiast wymaganego art.20 ust.4 tej ustawy oświadczenia  o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami .
Z projektu wynika że przedmiotem rozbiórki jest linia energetyczna na żerdziach żelbetowych o wys. 10 m, zatem przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania pozwolenia na rozbiórkę ( art.31ust.1 pkt1 prawa budowlanego z takiego obowiązku zwalnia budowle o wysokości poniżej 8 m)
Projekt opracowano na kserokopii mapy do celów projektowych, co narusza   § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.) oraz   §8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Ponadto naruszony został §6 pkt 1 ww rozporządzenia który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

Zawiadomieniem z dnia 28 .02.2007r organ poinformował strony  o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma .
Decyzja o pozwoleniu na budowę wskazuje, że obszarem oddziaływania  objęto działkę nr 483. Brak jest wyjaśnienia  tak przyjętego zakresu  oddziaływania.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
Pismem z 26 .03.2007r przekazano ostateczną decyzję do PINB.

15. sprawa AB.7351-20/07 dotyczy zmiany decyzji   z dnia 12.06.2006r znak AB.7351-179/06 zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę obory murowanej oraz płyty gnojowej na dz. 271 we wsi Skindzierz.
Inwestor(dane osobowe w aktach kontroli).

Wniosek z dnia 23.01.2007r. Decyzja  z 12.02.2007r.
Do wniosku zostało dołączone oświadczenie  o prawie do dysponowania przez Pana (dane osobowe w aktach kontroli)  nieruchomością nr 271 na cele budowlane . Oświadczenie to nie zostało podpisane.
Projekt został opracowany przez(dane osobowe w aktach kontroli)  upr. bud. Bł /95/75 we współpracy z (dane osobowe w aktach kontroli ) upr. bud. Bł/72 w październiku 2006r. Do projektu autorzy załączyli wymagane art.20 ust.4 oświadczenie o wykonaniu projektu zgodnie z przepisami, jednakże z jego treści wynika , że  projekt został opracowany  zgodnie ze sztuką budowlaną i tylko rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003r w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego ( Dz.U.120. poz.1133 z 2003r). Natomiast do projektu nie załączono   wymaganego  art.33ust.2pkt1 prawa budowlanego aktualnego na dzień opracowania projektu zaświadczenia projektantów o przynależności do Podlaskiej Izby Inżynierów Budownictwa. Załączone zaświadczenia  ważne są od 1.01.2007 do 31.12.2007r.Brak jest informacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia co narusza art.35 ust.1 pkt 3 prawa budowlanego.
Wbrew oświadczeniom projektantów o zgodności projektu z ww rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, projekt opracowano na kserokopii mapy do celów projektowych, co narusza §8 tego rozporządzenia także  § 4 rozporządzenia Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r.w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie (Dz. U. z dnia 13 marca 1995 r.). Ponadto naruszony został §6 pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego,  który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.
Zawiadomieniem z dnia 5.02.2007r organ poinformował strony o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 4 dni od daty jego otrzymania. Tak krótki termin narusza ustalenia art. 10 §1 kpa.
W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
Pismem z 2.02.2007 organ przekazał ostateczną decyzję do PINB.

16. sprawa AB.7351-343/06  dotyczy zmiany decyzji znak 147/04 z dnia 17.09.2004r udzielającej pozwolenia na budowę szczelnego zbiornika na nieczystości płynne na działce 6/6 położonej we wsi Gliniszcze, w zakresie lokalizacji i wielkości zbiornika
Inwestor (dane osobowe w aktach kontroli ). Wniosek z 21.09.2006r, decyzja  zmieniająca pozwolenie na budowę wydana w dniu 10.10.2006r.

Wraz z wnioskiem inwestor przedłożył wymagane art.33 ust.2 pkt. 2 prawa budowlanego oświadczenie o prawie do dysponowania dz. 6/6 na cele budowlane oraz zamienny projekt budowlany.
Projekt został opracowany  w dniu 16.09.2006r przez(dane osobowe w aktach kontroli)  upr. bud. Bł/95/75 we współpracy z(dane osobowe w aktach kontroli)  upr. bud. Bł 80/72. Projektanci zgodnie z wymogiem art. 33 ust.2 pkt 1 ww ustawy przedłożyli ważne od 1.07.2006r o 31.12.2006r zaświadczenia o przynależności do Podlaskiej Izby Inżynierów Budownictwa. Natomiast złożone w myśl art.20 ust.4 Prawa budowlanego oświadczenia wskazują na zgodność projektu jedynie z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu  i formy projektu budowlanego oraz sztuką budowlaną. 
Na projekcie  zagospodarowania nie wskazano wszystkich odległości umożliwiających ocenę zgodności lokalizacji zbiornika z warunkami technicznymi, dotyczy to  szczególności odległości zbiornika od  dz.89 w miejscu zbliżenia granicy.

Ponadto naruszony został § 6 ust 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego  który stanowi o konieczności oprawienia projektu w sposób uniemożliwiający jego dekompletację . Przedłożone opracowanie zawiera luźno spięte kartki które w każdej chwili mogą zostać wymienione.

Zawiadomieniem z 29.09.2006r organ poinformował strony o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym w terminie 4 dni od dnia jego otrzymania. Wyznaczenie tak krótkiego terminu narusza art.10§1  kpa.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
17. sprawa AB.7351 – 332/06 dotyczy przeniesienia decyzji z dnia 25.09.2006r znak AB.7351-332/06 o pozwoleniu na rozbudowę istniejącego budynku szkoły ze zmianą sposobu użytkowania na dom gościnny- pensjonat, z dwoma naziemnymi podjazdami dla wózków inwalidzkich na rzecz nowego inwestora.
Wnioskodawca : (dane osobowe w aktach kontroli)
Przenoszona decyzja wydana na rzecz Wójta Gminy Korycin.

Wniosek z 16.03.2007r decyzja  z 21.03.2007r

We wniosku o przeniesienie pozwolenia  z dnia 25.09.2006r wnioskodawczynie zawarły  wymagane art.40 ust.1 Prawa budowlanego oświadczenie o przyjęciu wszystkich warunków wynikających z tej decyzji. Ponadto dołączone zostały pozostałe wymagane tym przepisem dokumenty tj. oświadczenie o prawie dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz zgoda strony na rzecz której wydana była przenoszona decyzja na jej przeniesienie.
Brak zawiadomienia o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się przez strony z materiałem dowodowym stanowiącym podstawę rozstrzygnięcia, co narusza art10§1 oraz art.61 §4 kpa.
W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału.

18.sprawa AB.7351/308/99- dotyczy przeniesienia decyzji z dnia 7.12.1999r o pozwoleniu na budowę budynku mieszkalnego murowanego , budynku garażu na maszyny rolnicze oraz zbiornika na nieczystości płynne na dz.3/2 we wsi Janowszczyzna 

Wnioskodawca: (dane osobowe w aktach kontroli)
Decyzja pierwotna wydana na rzecz Pana(dane osobowe w aktach kontroli)
 Wniosek Pań (dane osobowe w aktach kontroli ) z 16.03.2006r , decyzja  o przeniesieniu z 20.03.2007r  
Wraz z wnioskiem inwestorki złożyły wymagane art. 40 prawa budowlanego oświadczenie o przyjęciu wszystkich warunków  zawartych w pozwoleniu na budowę oraz oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Brak jest zgody strony na rzecz której wydana została pierwotna decyzja . Z wniosku i uzasadnienia decyzji wynika, że osoba ta nie żyje. Brak jest jednak w aktach jakiegokolwiek dokumentu z którego wynikałoby, że organ I instancji przed wydaniem decyzji fakt ten potwierdził.

Brak zawiadomienia o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się przez strony z materiałem dowodowym stanowiącym podstawę rozstrzygnięcia, co narusza art10§1 oraz art.61 §4 kpa.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.
19.sprawa AB.7351-14/97-  dotyczy przeniesienia decyzji z dnia 11.03.1997r o pozwoleniu na budowę budynku mieszkalnego  i ogrodzenia działki nr 591/8 położonej przy ul. Witosa w Sokółce.
Decyzja pierwotna wydana na Państwo (dane osobowe w aktach kontroli ) przeniesiona decyzją  z 5.06.2006r na rzecz Pani (dane osobowe w aktach kontroli).

Wniosek Pani (dane osobowe w aktach kontroli ) z 30.05.2006r 

Spełniając wymogi art.40 Prawa budowlanego  inwestorka oświadczyła , że przyjmuje wszystkie warunki wynikające z pierwotnej decyzji. Przedłożyła też oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz zgodę Stanisławy Żołądkowskiej na przeniesienie pozwolenia na budowę.
Brak zgody (dane osobowe w aktach kontroli ) . Z wniosku i uzasadnienia decyzji wynika, że osoba ta nie żyje. Brak jest jednak w aktach jakiegokolwiek dokumentu z którego wynikałoby, że organ I instancji przed wydaniem decyzji fakt ten potwierdził.

Brak zawiadomienia o wszczęciu postępowania i możliwości zapoznania się przez strony z materiałem dowodowym stanowiącym podstawę rozstrzygnięcia, co narusza art10§1 oraz art.61 §4 kpa.

W nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału. Stanowi to naruszenie art.107§1 kpa.

20. sprawa AB.7354-10/06 dotyczy zgłoszenia zamiaru zmiany sposobu użytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny, położonego na dz. nr8/4 w m. Białobłockie gm. Kuźnica
Wnioskodawca (dane osobowe w aktach kontroli )
Wniosek z 29.11.2006r. Wskazany termin przystąpienia do użytkowania – 30.12.2006r. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą.

Do wniosku inwestor dołączył wymagane art.71ust.2 Prawa budowlanego dokumenty w tym ostateczną decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane oraz opis i rysunki określające usytuowanie obiektu oraz opis techniczny budynku.
21. sprawa AB.7354-5/06 dotyczy zamiaru zgłoszenia zamiaru zmiany sposobu użytkowania części budynku magazynowego do składowania pustych butli na budynek do atestacji i regeneracji butli do gazu propan butan na dz. 1939 w Sokółce ul.Oś. Buchwałowo
Wnioskodawca „Barter” sp.z o.o.

Wniosek z 5.07.2006r . Wskazany termin przystąpienia do użytkowania 7.08.2006r. Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą .

Do wniosku inwestor dołączył ostateczną decyzję o warunkach zabudowy, projekt budowlany zawierający elementy wynikające z art.71 ust.2 pkt 1 i 2 prawa budowlanego, oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.

Brak jest wymaganej art.71 ust.2 pkt 5. prawa budowlanego ekspertyzy technicznej - zgłaszana inwestycja powoduje zmianę warunków min bezpieczeństwa pożarowego o których mowa w ust1 pkt 2 tego przepisu.
22. sprawa znak: AB.7354-1/07 dotyczy zgłoszenia zamiaru zmiany sposobu użytkowania  budynku gospodarczego na rolnicze na budynek służący gospodarce rolnej do produkcji biomasy ze słomy zbóż i roślin energetycznych na działce nr. 170 położonej w  miejscowości Saczkowce gm. Kuźnica.  Wskazane przystąpienie do użytkowania w dniu 14.03.2007r. 
Zgłoszenie (dane osobowe w aktach kontroli ) wpłynęło do organu 8.02.2007r. Do zgłoszenia  załączono dowód dysponowania nieruchomością na cele budowlane, ostateczną decyzję Wójta Gminy Kuźnica z 25.01.2007r, znak: B.Ś. 7330/1/07 ustalającą warunki zabudowy dla zgłaszanej inwestycji oraz dokumentację techniczną.

 - brak jest ekspertyzy technicznej, wykonanej przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane bez ograniczeń w odpowiedniej specjalności co narusza  przepis art. 71 ust. 2  pkt  5  Prawa budowlanego, 

- brak odniesienia do przepisów zapewniających bezpieczeństwo pożarowe  zawartych w dziale VI  rozporządzenia Ministra Infrastruktury  z dnia 12.kwietnia 2002r w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Inwestycja dotyczy zabudowy zagrodowej. Kubatura obiektu -  2851, 07 m³.

23. sprawa znak: A.B.7352-3/06 dotyczy zgłoszenia zamiaru wykonania sposobem gospodarczym budynku gospodarczego o wymiarach 4 x 8 m o pow. zabudowy 32 m² parterowego murowanego z dachem  jednospadowym krytym blachą na działce nr 56 płożonej w Malawiczach Górnych. Ściana od strony działki nr 55  bez otworów (oddalona od granicy 3 m).  W budynku od strony podwórka wykonanych zostanie dwoje drzwi.
Inwestor: (dane osobowe w aktach kontroli).

Zgłoszenie z dnia 13.01.2006 r., wpływ do organu - 12.01.2006r. Wskazany termin rozpoczęcia robót - 1.04.2006 r.

Zgłoszenie zostało przyjęte milczącą zgodą i przekazane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 16.01.2006r, o czym świadczy  znajdująca się na zgłoszeniu pieczątka  PINBU w Sokółce.

Do zgłoszenia  dołączono  oświadczenie o  posiadanym prawie do dysponowania  nieruchomością na cele budowlane oraz aktualną mapę z Powiatowego Ośrodka Dokumentacji  Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Sokółce na której zaznaczono położenia planowanego obiektu.

Należy zwrócić uwagę  na czytelność zgłoszenia – niewyraźnie wpisany numer działki  dotyczący zgłoszenia  oraz na datę  zgłoszenia i datę jego wpływu do Starostwa –zgłoszenie wpłynęło do Starostwa dzień przed jego wypełnieniem.

24. sprawa znak: A.B.7352-50/06  dotyczy zgłoszenia zamiaru wykonania płyty gnojowej o wymiarach 5 m x 5.06 m = 25,30 m²  i zbiornika na gnojówkę o wym. 4,5 x 3x 1.5 = 20,25 m³.  Roboty wykonane  sposobem gospodarczym na działce  2934 położonej w Sokółce.
Inwestor: (dane osobowe w aktach kontroli ).

Zgłoszenie z dnia 21.03.2006 r. wpłynęło do organu w dniu 21.03.2006 r.

Wskazany termin rozpoczęcia  robót - 10.05.2006r

Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą i przekazane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 21.03.2006r, o czym świadczy znajdująca się na zgłoszeniu pieczątka  PINBU w Sokółce.
Do zgłoszenia dołączono oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania  nieruchomością na cele budowlane oraz plan budowy.

Brak  szkiców lub rysunków zgłoszonej inwestycji co  stanowi naruszenie art. 30 ust.2 Prawa budowlanego.

25. sprawa znak: AB.7352-38/06  dotyczy  zgłoszenia budowy  płyty gnojowej  o powierzchni użytkowej 52,50 m² ze zbiornikiem  żelbetowym o pojemności  użytkowej 8 m³ na działce  nr 8 położonej w Gorszczyźnie. Roboty mają być wykonane systemem zleconym. Wskazany termin rozpoczęcia robót – 25.04.2006r.
Wniosek Pana(dane osobowe w aktach kontroli) wpłynął do organu  16.03.2006r. 

Zgłoszenie przyjęte milczącą zgodą i przekazane do PINBU w Sokółce.

Brak  szkiców lub rysunków zgłoszonej inwestycji co  stanowi naruszenie art. 30 ust.2 Prawa budowlanego.

Podaniem z 9.06.2006r  inwestor zrezygnował  ze złożonego w dniu 16.03.2006r zgłoszenia.  . 

26. sprawa znak: AB.7351-320/06 dotyczy udzielenia pozwolenia na zmianę sposobu użytkowania obiektu zakładu doświadczalnego na pawilon usługowo-handlowy oraz rozbudowy o część komunikacyjno-usługową w z przebudową wnętrza części istniejącej budynku i poddasza w Sokółce przy ul. 1-go Maja 11 nr. ewid. 3341.
Inwestorzy, (dane osobowe w aktach kontroli ), w dniu 28.08.2006r  złożyli do organu wniosek o pozwolenie na budowę.

Decyzją nr 359/06 z dnia 18.10.2006 r. Starosta Sokólski zatwierdził projekt budowlany i  wydał pozwolenie na rozbudowę o część komunikacyjno-usługową wraz z przebudową wnętrza części istniejącej budynku i poddasza o pow. zab. 111,10 m ² , pow. użytk;. 735,40 m ² , kub. 1088,90m³ , długości 9,40m, wysokości 11,98m oraz zmianę sposobu użytkowania budynku Zakładu Doświadczalnego o pow. użytkowej 969,30m², na pawilon usługowo-handlowy – kategoria obiektu budowlanego XVII na działce o nr geod. 3341 położonej w Sokółce przy ul. 1-go Maja.

Decyzja wydana została na podstawie  obowiązującego  od 12.06.2006r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  Miasta Sokółka  w granicach administracyjnych i części obszaru gminy Sokółka zatwierdzonego Uchwałą Rady Miejskiej w Sokółce Nr XLII/319/06 z dnia  31 marca 2006r i opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego nr 129, poz. 1229 w dniu 12 maja  2006r. Działka nr 3341 oznaczona jest na rysunku planu symbolami 2UI.  Jest to budynek po szpitalu - lokalizacja usług nieuciążliwych nie określonego profilu.

- projekt zagospodarowania nie spełnia  wymogu § 5 rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno-kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie, który stanowi, że mapy, o których mowa w § 4, zwane dalej "mapami do celów projektowych", powinny obejmować również obszar otaczający teren inwestycji w pasie co najmniej 30 m, a w razie konieczności ustalenia strefy ochronnej - także teren tej strefy,  

- projekt zagospodarowania nie obejmuje granic działki  co narusza przepis § 8 ust. 3 pkt 2  rozporządzenia  Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w  sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz nie jest czytelny co  nie spełnia wymogu § 10 powołanego rozporządzenia.

-  znajdujący się w projekcie  bilans zieleni nie może zastąpić  braku zwymiarowania na projekcie zagospodarowania terenu  oraz  braku wyliczeń zieleni w części opisowej projektu, ponieważ uniemożliwia  sprawdzenie  zgodności projektu z wymogiem prawa miejscowego (powierzchnia czynnej  zieleni powinna stanowić  co najmniej 10 % powierzchni działki) - co narusza art. 35 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego. 

- brak jest także zwymiarowania  miejsc postojowych co uniemożliwia sprawdzenie zachowania przepisów rozdziału 3 działu II rozporządzenia  Ministra Infrastruktury  z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie
- brak zabezpieczenia miejsc postojowy w granicach własnej działki w ilości 1 miejsce na 100 m2 pow. użytkowej usług – z części rysunkowej  projektu zagospodarowania wynika, że zabezpieczono 15 miejsc, czyli o 3 miejsca mniej niż wynika z opisu technicznego do projektu zagospodarowania oraz planu miejscowego - co narusza art. 35 ust.1 pkt. 1 Prawa budowlanego

- decyzja o pozwoleniu na budowę wskazuje działki objęte obszarem oddziaływania działki zamierzonej inwestycji, nie zawiera natomiast wyjaśnienia odnośnie tak ustalonego obszaru oddziaływania obiektu.

- w decyzji brak wykazu stron  postępowania, które ją otrzymały – narusza to art. 107 § 1 K.p.a.  

- w nagłówku decyzji widnieje nieprawidłowa  pieczęć „ Starostwo Powiatowe w Sokółce” . Organem jest Starosta z upoważnienia którego decyzję podpisał Kierownik Wydziału co narusza  art. 107 § 1 K.p.a.
- postanowienie z 26.09.2006 bezpodstawnie nakłada na inwestora  obowiązek  dostarczenia  zgody na dysponowanie działką  nr. 3342 – działka nie jest objęta wnioskiem o pozwolenie na budowę 

- przedmiotowa inwestycja stanowi też rozbudowę obiektu o część komunikacyjno-usługową. Z § 206 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie wynika, że zarówno w przypadku wznoszenia budynku w bezpośrednim sąsiedztwie obiektu budowlanego czy też rozbudowy inwestor ma obowiązek dołączenia ekspertyzy. W kontrolowanych aktach brak jest  takiego dokumentu, czym naruszony został powyższy przepis. 

- zawiadomienie z 13. 09.2007r  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy określiło  stronom  bardzo krótki, trzydniowy termin co narusza art. 10 § 1 K.p.a.  

 - w materiałach dowodowych znajduje się nieaktualne zaświadczenie  Podlaskiej Okręgowej Izby Inżynierów  Budownictwa  dotyczące Pana(dane osobowe w aktach kontroli) - jest ono ważne do 31.072006r czyli nie jest aktualne do projektu  wykonanego 25 08.2006r co narusza przepis art.  35 ust. 1 pkt.4 Prawa budowlanego.       

- w decyzji podane zostały pełne adresy właścicieli działek objętych obszarem oddziaływania  inwestycji – narusza to przepisy o ochronie danych osobowych.

IV.1. Opis spraw skontrolowanych pod kątem terminowości załatwiania a wykazanych w rejestrach decyzji o pozwoleniu na budowę i rejestrach wniosków o pozwolenie na budowę ;

1.Sprawa znak: AB.7351-208/2006  opisana w rejestrze wniosków o pozwolenie na budowę pod nr 208/2004 ; 

 -  wniosek inwestora z dnia 19.06.2006r o pozwolenie na rozbudowę i nadbudowę budynku mieszkalnego z obmurowaniem frontu, zmianą sposobu użytkowania poddasza na użytkowo – mieszkalne, budowę zbiornika szczelnego na gnojowicę o poj. V= 29,4m³ oraz płyty gnojowej o powierzchni F= 48,8m² na działce nr 19/1 w miejscowości Planteczka 15, gm. Sokółka,

- decyzja zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę inwestorowi z dnia 06.07.2006r - brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wysłania, inwestorowi przekazano decyzję dnia 08.08 2006r tj. 33 dni po dacie jej podpisania ( wpis inwestora na stronie pierwszej decyzji o treści : otrzymałam 8.08.06r Serbin Jadwiga – podpis czytelny )  ;  

- w powyższej decyzji wpisano błędną datę złożenia wniosku przez inwestora 14.06.06r, 

- postępowanie w niniejszej sprawie prowadzono przez   17 dni - termin określony w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego został zachowany,

 

2.Sprawa znak : AB.7351-212/2006 opisana w rejestrze wniosków o pozwolenie na budowę pod nr 212/06 a wykazana w rejestrze decyzji pod nr 210/06,
- wniosek z dnia 19.06.2006r o pozwolenie na budowę zbiornika szczelnego o pj. V= 69,3m³ wraz z płytą gnojową o powierzchni F= 95,4m²  w miejscowości Rozedranka Stara, gm. Sokółka na działce o nr geod. 194,

- decyzja z dnia 30.06.2006r, Nr 210/2006,

- w decyzji tej wpisano błędną datę złożenia wniosku tj. 16.06.2006r oraz dokonano zmiany nazwy miejscowości na Stara Rozedranka, z wyjaśnień pracownika prowadzącego sprawę wynika, iż zamiana nazwy miejscowości została wprowadzona na podstawie informacji uzyskanych z Wydziału Geodezji, w trakcie prowadzonej kontroli nie przedłożono dokumentu w tej sprawie, kontrolujący otrzymali tylko nie podpisany wydruk komputerowy ze zmienionymi nazwami miejscowości,    

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostało przeprowadzone z zachowaniem  terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

3. Sprawa znak : AB.7351-276/2006 opisana w rejestrze wniosków pod nr 276/2006 a wykazana w rejestrze decyzji pod numerem 289/06

- wniosek z dnia 21.07.2006r o pozwolenie na budowę wiaty o konstrukcji szkieletowej stalowej z obiciem ścian deskami położonej na działce  nr 744 w miejscowości Wrońszczyzna, gm. Sokółka,

- w kolumnie ,,6’’ rejestru wniosków zamieszczono adnotację o uzupełnieniu wniosku przez inwestora w dniu 02.08.2006r,

- decyzja z dnia 11.08.2006r, Nr 289/06 – wpisano w niej błędną datę złożenia wniosku tj. 20.07.2006r a w rejestrze wniosków w kolumnie ,,4”prawidłową, 

 - postępowanie w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

4.Sprawa znak: AB.7351-284/2006 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją 284/2006 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją 314/2006 ,

- wniosek, z dnia 26.07.2006r w sprawie wydania pozwolenia na budowę budynku usługowo-mieszkalnego  na   działce nr 833/4 przy ul. Piłsudskiego w Sokółce,

- w kolumnie ,,6’’ rejestru wniosków wpisano informację o wydanym postanowieniu z art. 35 ust. 3 Pb z dnia 08.08.2006r a nie zamieszczono informacji o uzupełnieniu wniosku w dniu 14.08.2006r, 

- decyzja Nr 314 z dnia 12.09.2006r o pozwoleniu na budowę, 

- postępowanie w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

5.Sprawa znak : AB.7351-342/2006 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją 17/2005 a wykazana w rejestrze decyzji pod numerem 343/06 ;

- wniosek z dnia 20.09.2006r o wydanie pozwolenia na docieplenie ścian zewnętrznych budynku mieszkalnego nr 8 wielorodzinnego 5-cio kondygnacyjnego  na działce nr 901/2 osiedla Centrum Sokółce,

- decyzja z dnia 05.10.2006r, Nr 343/2006 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę,

- w decyzji wpisano błędnie datę złożenia wniosku tj.19.09.2006r a winna być wpisana data 20.09.2006r,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;

6.Sprawa znak : AB.7351-16/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 16/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 28 /2007 ;

- wniosek z dnia 23.01.2007r o pozwolenie na budowę piętra budynku mieszkalnego oraz wykonanie robót budowlanych w części istniejącej  objętych projektem zamiennym na działce nr 2040 w Sokółce przy ul. Batorego 10,

- decyzja z dnia 06.02.2007r, Nr 28/2007 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę – na stronie pierwszej decyzji odręczne pokwitowanie inwestora o treści:,, kwituje odbiór decyzji i projektu budowlanego i zobowiązuje się do przekazania 1 egzemplarza decyzji Tomaszowi – podpis czytelny – Marta Holewa 20.02.2007”  ,  brak pieczęci kancelarii ogólnej z datą wysłania, inwestorzy otrzymali powyższą decyzję z 14 dniowym opóźnieniem  w stosunku do daty podpisania,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ;   

7.Sprawa znak : AB.7351- 14/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 14/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 33 /2007,

- wniosek z dnia 22.01.2007r o pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz budowie budynku mieszkalnego, szamba na działce nr 59/2 w miejscowości Bobrowniki, gm. Sokółka,

- decyzja z dnia 12.02.2007r, Nr 33/2007 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę –  na stronie pierwszej decyzji pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania 12.02.2007r,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego; 8.Sprawa znak : AB.7351- 31/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 31/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 44 /2007,

- wniosek z dnia 09.02.2007r o pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego na działce nr 1417/9 przy ul. Reymonta w  Sokółce,

- decyzja z dnia 21.02.2007r, Nr 33/2007 zatwierdzająca projekt budowlany i udzielająca pozwolenia na budowę –  na stronie pierwszej decyzji data wydania decyzji inwestorowi 27.02.2007r tj. 6 dni od daty podpisania,  

- postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie  przeprowadzono z zachowaniem terminu określonego w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego;   

9.Sprawa znak : AB.7351-38/2007 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 38/2007 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 51 /2007, 

- wniosek z dnia 15.02.2007r o pozwolenie na rozbudowę poddasza budynku gospodarczego oraz wykonanie w części istniejącej robót budowlanych objętych projektem budynku usytuowanego  na działce nr 1548/2 i nr 3389 przy ul. Grodzieńskiej w Sokółce,

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 06.03.20075r, Nr 51/07 – na stronie pierwszej decyzji pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania 06.03.2007r,

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym  w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego , 

10.Sprawa znak : AB.7351-320/2006 opisana w rejestrze wniosków pod pozycją nr 320/2006 a wykazana w rejestrze decyzji pod pozycją nr 359 /2006, 

- wniosek z dnia 28.06.2006r o pozwolenie na rozbudowę o część komunikacyjno – usługową budynku przy ul. 1-ego Maja w Sokółce na działce nr 3341,

- postanowienie z dnia 26.09.2006r z art. 35 ust. 3 Pb o uzupełnienie braków w projekcie budowlanym z terminem uzupełnienia 10.10.2006r  - pieczęć kancelarii ogólnej z datą wysłania – wpis w kolumnie ,,6” rejestru wniosków ,

- pismo inwestora o uzupełnieniu braków z dnia 04.10.2006r - wpis w kolumnie ,,6’’ rejestru wniosków o pozwolenie na budowę,

- decyzja o pozwoleniu na budowę z dnia 18.10.2006r, Nr 359/06 ,

- postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono w terminie określonym w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego ,  

IV. 1. W trakcie kontroli udzielono instruktażu z zakresu przepisów dotyczących  procesu związanego z  pozwoleniem na budowę . 
2. Zespół kontrolny dokonał wpisu do książki kontroli organu kontrolowanego pod poz.- 3/07.

3.Starosta Sokólski został poinformowany o przysługującym mu prawie zgłaszania umotywowanych zastrzeżeń i wyjaśnień odnośnie faktów utrwalonych w niniejszym protokole oraz składania pisemnych wyjaśnień, co do zawartych w protokole ustaleń, w ciągu 7 dni od daty podpisania protokołu. 

4. Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach i  jeden egzemplarz przekazano jednostce kontrolowanej 
 Data i podpis kontrolowanego :                     Data i podpisy zespołu kontrolującego :

 1.        WICESTAROSTA                               1,  (podpis nieczytelny)

            (podpis nieczytelny)                                          2.   (podpis nieczytelny)

        Mgr inż. Cecylia Waszkiewicz                               3.   (podpis nieczytelny)

                 6.06.2007                                                                6.06.2007
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