   WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78
                     Białystok,  8 sierpnia 2007 r.

NK.II.AK.0911-  121 /07
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337)

stwierdzam nieważność

§ 53, § 54 uchwały NR X/67/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących dzielnicę Wypusty.

U Z A S A D N I E N I E

          W dniu 29 czerwca 2007r. Rada Miejska w Augustowie podjęła uchwałę NR X/67/07 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących dzielnicę Wypusty, która w dniu 9 lipca 2007 r. wpłynęła do organu nadzoru.

          Przeprowadzona analiza wykazała, iż część przepisów uchwały została podjęta z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 18 lipca  2007 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich nieważności. 

U podstaw niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego legły następujące okoliczności:

Rada Miejska w Augustowie uchwalając w/w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących dzielnicę Wypusty stwierdziła, iż jego ustalenia są zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Augustowa zatwierdzonego uchwałą Nr XVI/129/2000 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 6 marca 2000r. Postępowanie nadzorcze wykazało natomiast, że dokonane ustalenia, zawarte w § 53, § 54 w/w miejscowego planu są niezgodne z zapisami obowiązującego w tym względzie Studium. 
Dla obszarów określonych w Studium symbolami D-8 i D-9, przewidzianych na funkcję mieszkaniową – wielofunkcyjną, ustaleniami w/w § 53 oraz § 54 uchwały wprowadzono funkcję podstawową w postaci usług nieuciążliwych i uciążliwych, produkcji, składów, magazynów, działalności hurtowej i warsztatowej (§ 53 pkt 1 uchwały, obszar oznaczony na rysunku planu symbolami: 1-U/P, 2-U/P, 3-UP, 4-U/P ) oraz funkcję podstawową w postaci usług nieuciążliwych i uciążliwych, składów, magazynów, działalności hurtowej i warsztatowej ( § 54 pkt 1 uchwały, obszar oznaczony na rysunku planu symbolami: 1-U/S, 2-U/S, 3-U/S, 4-U/S). 

Organ nadzoru ustalił, że do pełnienia w/w funkcji w Studium zostały wyznaczone obszary określone symbolami A1 (usługowo – centralna), C8 (usługowo – wielofunkcyjna). Jednocześnie stwierdzono, iż w ustaleniach przedmiotowego Studium brak jest zapisów świadczących o możliwości całkowitej zmiany funkcji terenów. 
W świetle powyższego stwierdzić należy, iż Rada Miejska w Augustowie mocą przepisów § 53 i § 54 uchwały - wbrew ustaleniom Studium -  wprowadziła do uchwalonego przez siebie miejscowego planu, w zakresie obszarów oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1-U/P, 2-U/P, 3-UP, 4-U/P, 1-U/S, 2-U/S, 3-U/S, 4-U/S,  ustalenia niezgodne z obowiązującymi w tym względzie ustaleniami Studium. 

W ocenie organu nadzoru, podstawową funkcją obszarów D-8 i D-9 w Studium jest zabudowa mieszkaniowa, natomiast usługi - w uchwalonym niniejszym miejscowym planie, w świetle zapisów Studium,  mogą stanowić jedynie uzupełnienie funkcji mieszkaniowej. 
W nadesłanych przez Gminę Augustów za pismem z dnia 23.07.2007r., znak: AGP-7321-5/07 wyjaśnieniach, powyższą kwestię argumentowano następująco: „Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów (uchwała Nr XVI/129/2000 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 6 marca 2000 r. – załącznik graficzny i tom; „Polityka przestrzenne miasta”, rozdział III) teren objęty planem został włączony (w przeważającej części) do strefy funkcyjnej D8 i D9 – mieszkaniowo – wielofunkcyjnej z predyspozycją do zabudowy. Podstawową funkcją na tym terenie jest mieszkalnictwo uzupełnione w skali terenu innymi funkcjami. Na terenie planu są to: zieleń, usługi, produkcja, składy i infrastruktura. Studium określa funkcję całego obszaru objętego daną jednostką funkcjonalną nie zaś poszczególnych działek, plan miejscowy szczegółowo określa przeznaczenie terenu dla poszczególnych działek budowlanych. Dominującym więc przeznaczeniem zgodnie ze Studium w jednostkach funkcyjnych D8 i D9 jest zabudowa mieszkaniowa, a jedynie uzupełnieniem jest zabudowa wielofunkcyjna czyli usługi, magazyny składy, działalność hurtowa i warsztatowa”. 
Analiza w/w uchwały wykazała, że obszary oznaczone na rysunku planu symbolami 1-U/P, 2-U/P, 3-UP, 4-U/P, 1-U/S, 2-U/S, 3-U/S, 4-U/S nie stanowią uzupełnienia funkcji mieszkaniowej, lecz tworzą duże obszary zabudowy o funkcji w postaci usług nieuciążliwych i uciążliwych, produkcji, składów, magazynów, działalności hurtowej i warsztatowej, zupełnie oderwanej od zabudowy mieszkaniowej. Postępowanie nadzorcze wykazało, iż tereny te nie stanowią pojedynczych działek, lecz tworzą dwa zwarte obszary przeznaczone pod w/w usługi i produkcję. 
Zatem w świetle dokonanych w powyższym zakresie ustaleń stwierdzić należy, iż powołane wyżej zapisy planu, przeznaczające wskazane tereny na inne cele niż zostało to przewidziane w Studium, naruszają postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), który stanowi, iż rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium. Brak zgodności ustaleń miejscowego planu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, stanowi naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 cytowanej ustawy powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części.

Dodatkowe regulacje, dotyczące terenów oznaczonych na rysunku planu symbolem 3-U/P, 4-U/p zawierają częściowo postanowienia § 34 ust. 1 pkt 6, § 55 pkt 3 lit b) i lit. c)  uchwały.

Należy zauważyć, że w celu oceny aktualności studium i planów miejscowych dokonywane są analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Wyniki tych analiz, zgodnie z art. 32 ust. 2 wymienionej wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wójt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje radzie gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwałę w sprawie aktualności studium i planów miejscowych, a przy uznaniu ich za nieaktualne, w całości lub w części, podejmuje działania mające na celu zmianę studium lub planu miejscowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdził, iż poprzez zapis §  45 pkt 7 uchwały, Rada Miejska w Augustowie wskazała, że na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 41-MN, 42-MN, 45-MN obowiązują ustalenia zawarte w § 20 uchwały, ze względu na ich położenie w granicach strefy „C” ochrony uzdrowiska. W § 20 uchwały, dotyczącym terenów objętych strefą uzdrowiskową „C”, wprowadzono zapis o następującej treści: „Wszelkie zagospodarowanie na tych terenach musi być zgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami odrębnymi”. 
Analogicznie, uchwalając przepisy § 33 pkt 4 oraz pkt 5 przedmiotowej uchwały, regulujące zasady poboru wody z istniejących studni, powołano się jedynie na obowiązek przestrzegania przepisów odrębnych, nie zamieszczając jednak przy poszczególnych w/w punktach uchwały, odesłania do przepisów regulujących w/w materię.

W ocenie organu nadzoru, powyższe uregulowania uchwały NR X/67/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących dzielnicę Wypusty, określające sposoby zagospodarowania określonych terenów, nie mogą sprowadzać się jedynie do stwierdzenia, że należy stosować przepisy odrębne, lecz powinny polegać na zamieszczeniu przy poszczególnych paragrafach uchwały, odesłania do przepisów regulujących sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów podlegających ochronie z określeniem, w jakim zakresie, w odniesieniu do obszarów objętych opracowaniem, należy je stosować. Powyższe stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w obowiązującym orzecznictwie (prawomocny wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 21.11.2006r., sygn. akt II SA/Bk621/06, oddalający skargę Gminy Białystok na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 28 lipca 2006r., nr PN.II. ED.0911-121/06 w przedmiocie stwierdzenia nieważności części uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).
Reasumując stwierdzić należy, iż brak wzmianki w tekście planu zagospodarowania przestrzennego o obowiązujących ograniczeniach w jego użytkowaniu (które wynikają z norm ogólnie obowiązujących), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). 

Wskazując na powyższe, wnoszę o podjęcie przez Radę Miejską w Augustowie wymaganych prawem działań mających na celu wyeliminowanie zaistniałego w tym względzie naruszenia prawa w związku z uchwalonymi zapisami § 33 pkt 4 oraz pkt 5, §  45 pkt 7 przedmiotowej uchwały.


Postępowanie nadzorcze wykazało również, iż w treści § 25 uchwały NR X/67/07 pominięto ust. 2, natomiast w § 31 w/w aktu prawnego Gminy pominięto ust. 3 


W świetle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwały ustaleń, stwierdzenie nieważności przepisów § 53, § 54 uchwały NR X/67/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Augustów terenów obejmujących dzielnicę Wypusty, jest zasadne.
          Na niniejsze rozstrzygnięcie służy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.
WOJEWODA PODLASKI
/-/ Bohdan Paszkowski
Otrzymuje:

Rada Miejska w Augustowie
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