       WOJEWODA   PODLASKI
15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
           tel. (085) 741-59-78

            Białystok,  6  listopada  2007 r.
NK.II.B.G.0911 - 146/07
ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 117, poz. 128).
stwierdzam nieważność

uchwały Nr VIII/43/07 Rady Gminy Jeleniewo z dnia 28 września 2007 r.          w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi: Podwysokie Jeleniewskie, Okrągłe, Prudziszki i Żywa Woda.
UZASADNIENIE

          W dniu 28 września 2007 roku Rada Gminy Jeleniewo podjęła uchwałę Nr VIII/43/07 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi: Podwysokie Jeleniewskie, Okrągłe, Prudziszki i Żywa Woda.
W dniu 8 października 2007 r. uchwała wpłynęła do organu nadzoru.
          Przeprowadzona analiza wykazała, iż została ona podjęta 
z naruszeniem prawa, w związku z czym w dniu 19 października 2007 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.
Rada Gminy na rysunkach planu miejscowego, stanowiących załączniki do uchwały, oznaczenia graficzne projektowanych dróg publicznych zdefiniowała jako „linie  rozgraniczające orientacyjne”.
Użycie w odniesieniu do granic pasów drogowych powyższego określenia oznaczać będzie, że cały układ drogowy ( drogi publiczne ) obsługujący projektowaną zabudowę nie został jednoznacznie zdefiniowany. Orientacyjne linie rozgraniczające nie zostały przyporządkowane do istniejących podziałów własnościowych i istniejącego zagospodarowania, w tym także do istniejących pasów drogowych.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu           i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr  80, poz. 717 z późn. zm.), w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, prawo własności, a także potrzeby interesu publicznego.

Granice pasów drogowych są jednocześnie granicami między gruntami poszczególnych właścicieli, chronionymi prawem własności, a gruntami na których realizowane są potrzeby interesu publicznego.

Wymagania ładu przestrzennego zobowiązują sporządzającego plan miejscowy do szczególnej staranności przy definiowaniu tych granic w planie miejscowym, m. in. dla ograniczenia konfliktów przestrzennych. Orientacyjność linii rozgraniczających pasów drogowych wynikająca z przyjętej formy ich definiowania, czyli nie w rzeczywistym terenie ale na rysunku oraz w skali, która z definicji zakłada pewną orientacyjność, nie może być utożsamiana           z dowolnością, która wynika z przyjętych w planie ustaleń.
Wprowadzenie do obiegu prawnego planu miejscowego w powyższym kształcie spowoduje w konsekwencji praktyczną niewykonalność jego ustaleń. Już pierwsza próba lokalizacji na podstawie tego planu dowolnej inwestycji przewidywanej na wyznaczonych  terenach przyległych do orientacyjnych pasów drogowych spowoduje konieczność wydania przez wójta wypisu              i wyrysu z tego planu z orientacyjną obsługą komunikacyjną. Powstanie zatem problem dotyczący sposobu i trybu dokonania przez wójta uściślenia przebiegu pasa drogowego i jego parametrów na użytek tylko jednej inwestycji bez konieczności precyzyjnego ustalenia lokalizacji całego układu drogowego. Procedura wydawania wypisów i wyrysów z planu miejscowego nie przewiduje możliwości równoczesnego uszczegółowienia lokalizacji pasów drogowych poprzez sporządzenie projektów budowlanych dróg.
Nie można się zatem zgodzić ze złożonymi w tej kwestii wyjaśnieniami Wójta Gminy Jeleniewo (pismo z dnia 25 października 2007 r. Nr PFE.7322-OK.2.5/07 adresowane do Wojewody Podlaskiego). W powyższym piśmie Wójt stwierdza, iż „ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie narzuca ścisłej, jedynie dopuszczalnej formy zapisów planistycznych. W art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy mówi się, iż w planie określa się obowiązkowo: przeznaczenie terenów, linie rozgraniczające itd…. a nie „obowiązkowe linie rozgraniczające”! Forma tych  ustaleń jest zapisana w odpowiednim rozporządzeniu wykonawczym. W § 8 ust. 4 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( … ) nie zabrania się wprowadzenia w planie oznaczeń graficznych uzupełniających katalog z załącznika : W zależności od specyfiki i zakresu ustaleń dotyczących przeznaczenia terenów oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza się stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupełniających                    i mieszanych oznaczeń barwnych i jednobarwnych oraz literowych  i cyfrowych.
Zatem użycie oznaczenia „linii rozgraniczających tereny o różnych funkcjach i sposobach zagospodarowania – orientacyjnych” i zdefiniowanego    w uchwale na użytek tego planu, jest zgodne z przepisami planistycznymi, jak         i Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).”
Przyjęcie powyższego rozumowania pozwalałoby na dokonywanie           w uchwalonym planie zmiany przebiegu linii rozgraniczającej, a co za tym idzie zupełną zmianę ustaleń planu w odniesieniu do konkretnego przeznaczenia terenu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 cytowanej wyżej ustawy o planowaniu                                i zagospodarowaniu przestrzennym, aktem prawa miejscowego, a zatem jego ustalenia przybierają postać przepisów powszechnie obowiązujących, stanowiących podstawę prawną do wydawania decyzji administracyjnych. Ustalenia planu kształtują sposób wykonywania prawa własności, a przepisy planu przybierają formę konkretną, ustalając bezpośrednio w terenie granice obszarów i linie rozgraniczające terenów o różnym przeznaczeniu.

Ponadto, w § 39 ust. 1 uchwały użyto sformułowania „ustala się linie rozgraniczające odcinka publicznej drogi powiatowej nr 1144B, wyznaczające pas szerokości minimum 15,0 m…”, Rada Gminy  określiła w ten sposób tylko  dolną granicę projektowanej szerokości pasów drogowych.

W planie miejscowym dopuszczalne jest ustalenie granic ewentualnej korekty projektowanego pasa drogowego, np. o 1 lub 2 metry w stosunku do określonych na rysunku planu miejscowego, natomiast podanie tylko dolnej granicy szerokości pasa drogowego z niedookreślonymi maksymalnymi szerokościami oznacza naruszenie przepisów art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy              o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które stanowią, iż w planie miejscowym  określa się obowiązkowo przeznaczenie terenów i linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. W przedmiotowym planie miejscowym brak jest odpowiedzi na pytanie do jakiej szerokości dopuszczalne jest poszerzanie pasów drogowych na etapie sporządzania ich projektów budowlanych. Ustalenie tylko minimalnej szerokości pasów drogowych zabezpiecza prawa tylko jednej strony procesu planistycznego – zarządcy drogi, całkowicie pomija natomiast interes strony drugiej, czyli właściciela terenu kosztem którego będzie realizowane poszerzenie drogi.
Tak sformułowany zapis uchwały narusza art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowią one odpowiednio, iż w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza prawo własności oraz, że każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iż obszary wymienione w § 63 ust. 1 pkt 2, czyli  pasy terenów szerokości do 10 m przyległe do dróg publicznych są to „obszary przestrzeni publicznej”. Zgodnie z  art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obszar przestrzeni publicznej to obszar        o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkańców, poprawy jakości ich życia i sprzyjający nawiązywaniu kontaktów społecznych ze względu na jego położenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, określony       w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Obszary wymienione w § 63 ust. 1 pkt 2 nie spełniają powyższego kryterium.
Ponadto, organ nadzoru wskazuje na błąd techniczny zawarty w § 1 ust. 4 uchwały, gdzie jako integralna część planu wskazuje się załączniki od 1 do 8 wymienione w § 4, natomiast w samej już treści § 4 wymienia się tylko 7 załączników.

Reasumując, stwierdzić należy, iż w świetle dokonanych ustaleń oraz analizy uchybień z uwagi na ich skutki, stwierdzenie nieważności całości uchwały  Nr VIII/43/07 Rady Gminy Jeleniewo, jest zasadne.
Na niniejsze rozstrzygnięcie służy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia.
w.z. WOJEWODY PODLASKIEGO
 /-/ Jarosław Schabieński
WICEWOJEWODA
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Rada Gminy Jeleniewo
